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(Felolvastatott a Magyar Tud. Akadémia 1887. február ál-én tartott ülésében.) 
Az i rodalomtör téne t i k u t a t á s a r ó m a i a k n á l a ránylag igen 
régi időbe megy vissza. Alig száz évvel azu tán hogy Livius Andro-
n icus Odys8ea-fordí tásával a r ó m a i i roda lom a lap já t megvete t te , 
lép fel L . Accius, az első ki i roda lomtör téne t i kérdésekkel szak-
szerűen fogla lkozot t . Accius leg inkább a d r á m á r a i rányozta figyel-
mé t és ö u t á n a is azt t apasz ta l juk , hogy a r ó m a i i roda lomtör téné -
szek kiváló előszeretet tel fogla lkoztak a rég ibb d rámaí rókka l , 
k ivál t P l au tus sa l és Terent iussa l . De míg P l au tus r a vona tkozó 
t a n u l m á n y a i k b ó l va jmi csekély töredékek m a r a d t a k fenn, Te ren-
t ius szerencsésebb sorsban részesül t és b i r j u k a legkiválóbb r ó m a i 
i roda lomtör t énészek T e r e n t i u s - t a n u l m á n y a i n a k foglalat ját . 
A középkorban ép úgy ál l a dolog. P l au tu s t alig i smer ték , 
Te ren t i u s müvei t számta lan kéz i ra tban te r jesz te t ték , m a g y a r á z t á k , 
u t á n o z t á k . Ez oka annak , hogy a Teren t ius -kr i t ika és exegesis tör-
t é n e t e a la t in classikus kor és a középkor i roda lomtör téne t i törek-
véseiről világos, t anulságos képe t ad. De m í g a classikus korból 
való dolgozatok magára Teren t ius ra nézve is tanulságosak, addig 
a középkor iakból Terent iusra vona tkozó lag úgy szólván s emmi t 
sem t a n u l u n k ; ezek nem a r ra nézve ér tékesek, a kiről szól az élet-
ra jz , h a n e m azokra nézve, a kik azt m e g í r t á k ; n e m a la t in i roda-
lom legszere te t remél tóbb comikusáról , h a n e m a középkor kü lön-
böző kor szaka inak i rodalmi ismereteiről , t u d o m á n y o s ku t a t á sa 
módszerérő l szolgál ta tnak többé-kevésbbé érdekes adatokat . 
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Teren t iu s é le t ra jzára nézve fő for rásunk Suetonius «De viris 
in lus t r ibus» czimü m u n k á j a , melyből a Te ren t iu s r a vona tkozó 
részt At-lius Dona tus a 4-ik században T e r e n t i u s - c o m m e n t á r j á n a k 
élére á l l í to t ta ós ilykép megőr iz te az enyészet tő l . *) A rég ibb 
művek, me lyekbő l Sue ton ius merí te t te ada ta i t , miűd elvesztek, 
így Fenes te l l ának , ki A u g u s t u s u r a l k o d á s á n a k vége felé v i rágzot t , 
Anna lese inek úgy kisebb m i n t nagyobb k iadása és azon cul tur-
tör ténet i m u n k á j a (ha u g y a n volt i lyen k ü l ö n munká ja ) , me lybő l 
mer í tvék á l l am- es val lás jogi , va lamin t e rkölcs tör ténelmi töre-
dékei. Melyik m u n k á j á b a n ál l í to t ta , hogy Teren t ius sohasem lehe-
tett had i fogoly, mert a m á s o d i k p ú n h á b o r ú vege és a h a r m a d i k 
kezdete előt t szüle te t t és b a l t is meg, a kereskedelmi összeköt-
tetés I ta l ia és Afrika közöt t pedig, mely esetleg valószínűvé 
t ehe tné a z t a feltevést, hogy ta lán a N u m i d á k vagy Gtetulok fog-
ságába k e r ü l t és R ó m á b a ada to t t el rabszo lgának , csak Car thago 
feldúlásától datálódik, t ovábbá melyik m u n k á j á b a n tagadta , hogy 
Terent ius , m i n t sokan ál l í tot ták, az i f j abb Scipio Afr ieanusnak és 
C. Ltel iusnak kedvese lett volna (Fenestel la szerint m i n d k e t t ő n é l 
idősebb volt, a mi nem áll), b izonyta lan . Reifferscheid Sue tonius 
töredékeinek kiadásában (1860 p. 421) az Annalesre , Teuffel r ó m a i 
i roda lomtör téne tében (a 3-ik kiadás 5G2-ik l ap ján ) úgy látszik 
cu l tu r tö r t éne lmi m u n k á j á r a g o n d o l ; anná l a körülményességnél , 
mely Fenes te l l a irói e lőadását je l lemzi , m i n d k é t m ű v é b e n ta lá lha-
tott a l ka lma t fél ig-meddig i roda lomtör téne t i ki térésekre. 
H a s o n l ó k é p e n elveszett Cornelius Nepos azon müve, mely-
ből idézi Suetonius , hogy Nepos Terent ius t , Scipio Afr icanus t és 
Laeliust egykoruaknak m o n d j a , és hogy biztos forrásból t ud ja , 
hogy a H e a u t o n t i m o r u m e n o s legalább részben Laeliusnak, n e m 
pedig T e r e n t i u s n a k a m ű v e . Vá j jon Nepos melyik könyvéből 
*) A Snetonius-féle életrajz legjobb kiadásai Ritschltől (a ReifTer-
scheid-féle Suetonius-kiadásban [1860 p. 26 s k. és 481 s k.] és javított 
apparatus criticussal Opuscalái harmadik kötetében p. 201 s k.) és Dziatzko-
tól (Terentius-kiadásában, Lipcse, Tauchnitz 18S4 p. 1 s k.) valók. Saj-
nálnunk kell azonban, hogy Dziatzkónak Terentius-kiadása egész beren-
dezése nem engedte meg, hogy az újabb kritikusok megjegyzéseit és con-
iecturáit Ritschl óta mind fölsorolja ós tárgyalja, a mint azt Ritschl tette 
a régibb szakirodalommal szemben. 
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vannak véve ezen idézetek? Botbe Terentius-kiadásában (1837) a 
Chronicára gondol, azonban e feltevésre Suetonius azon kifejezése, 
hogy «quamvis et Nepos omnes sequales fuisse tradat» bizonyára 
nem jogosí t ja fel az embert , az pedig, a mit Lieliusról mond 
Nepos, már terjedelménél és egész jellegénei fogva t i l t ja , hogy a 
Ckronicát t a r t suk Suetonius forrásának. I n k á b b lehet, hogy Corne-
lius Nepos, kinek kisszerűbb, anecdoticus vonások iránti előszere-
tete fennmarad t történeti müvéből is eléggé kitűnik, a «De viris 
inlustr ibus» czimü müvében Scipio életének megírásánál j ónak 
lát ta olvasóit arra figyelmeztetni, hogy a nagy hadvezért és bará-
tai t koruk legnagyobb költői közé kell soroznunk. É p oly való-
színű azonban, hogy emlí tet t művének egy «De poetis»-féle szaka-
szában (mert azon, hogy i lyen is volt, nem szabad kéte lkednünk, 
mikor Suetonius szavai, g ramm. 4, egy «De grammaticis» szóló 
szakaszra utalnak) bővebben szólt Terentiusról és hogy Suetonius 
ebből vette kérdéses adatai t . — Hasonló kételyeknek van helye 
Sant rá t illetőleg (50 tá ján Kr. sz. e.), a kitől Suetonius azt a mon-
dást idézi, hogy ha szüksége lett volna Terent iusnak segítségre 
comoediái megírásánál, n e m fordult volna Scipióhoz vagy Lislius-
lioz, hanem inkább C. Sulpicius Gallushoz, vagy Cu. Fab ius L ibeó-
hoz vagy M. Popil l iushoz, a mint hogy maga Terent ius is nem 
i f jaknak nevezi azokat, kikről mondják hogy darabjai megírásánál 
segítik, hanem férfiaknak, kik háborúban és békében egyaránt 
ki tüntet ték magukat . Ez t Sant ra «De viris inlustribus» szóló mű-
vében ép úgy m o n d h a t t a Scipiónak mint Terent iusnak életleirá-
sában. 
Az említett irókon kívül még csak Porcius Licinus, Volcacius 
Sedigitus, Qu. Cosconius és Varró irtak Terentiusról k imer í tőbben . 
Az első (100 tá ján Kr. sz. e.) egy irodalomtörténeti költeményében, 
melyből Suetoniusnál (Valiién olvasása szerint) tizenkét (Ritschl és 
Dziatzko szövege szerint tizenegy) trocliaicus senariust olvasunk 
Terent iusnak Scipióhoz ésLaeliushoz való viszonyáról és haláláról , 
kor társa Volcacius Sedigitus egy «De poetis»-féle verses művében, 
melynek bevezetéséből a comoedia pall iata költőinek felet te saját-
ságos rangfokozata Terent iussa l a hatodik helyen marad t ránk, 
melyre az egyes költők életrajza és méltatása következett; Terent ius 
darabja i t legalább úgy látszik nem chronologiai rendben, hanem 
érdem szerint osztályozta, és ebből a szempontból m o n d j a a Hecy-
6 ÁBEL JENŐ. 
r á t ha todik d a r a b n a k : N u m e r e t u r H e c u r a sexta, exacta fabula . *) 
Qu. Cosconiusból (ki kevéssel a fön t nevezet tek u t á n élt) csak egy 
Te ren t i u s h a l á l á r a vona tkozó é le t ra jz i a d a t v a n Sue ton iusná l 
idézve, Ri tscbl szer int egy Var róná l idézett «Actiones» czímű 
m u n k á b ó l , me ly úgy m i n t Var rónak «De ac t ion ibus scaenicis» 
czimű műve rég ibb darabok előadási ide jének megál lap í tásával 
foglalkozot t és a Teren t ius életéről és ha lá lá ró l szóló a d a t o k a t 
t a lán csak úgy mel lékesen to ldot ta hozzá. E feltevés n e m bizo-
n y o s ; He r t z sze r in t (Fleckeisen 's J a h r b . 85, p . 52) az «in actioni-
bus» Var róná l t a l á n n e m is könyvczím, h a n e m csak anny i t tesz, 
hogy «hei K lageve rhand lungen» , azu tán n e m is valószínű, hogy 
egyszerűen «Act iones»-nek jogi t e rminussa l nevez tek volna el egy 
d r a m a t u r g i a i m ű v e t . H e r t z szer int a Cosconius m ű v e phi lologicus 
volt, és ezt azér t is va lósz ínűnek ta r tom, m e r t V a r r ó egyszer (L. 
L . VI 36) egy az ana lógiá t illető kérdésre nézve idézi Cosconiust , 
a mi szélesebb körű műre , nem afféle «didascaliára» enged követ-
keztetni . 
Va r ró t Sue ton ius mindössze egyszer i d é z i : «nam Adel-
p h o r u m p r inc íp ium V a r r ó e t iam praefert p r inc ip io Menandr i .» E z 
idézet Ritschl valószinű gyaní tása szerint (a Eeifferscl ieid-féle Sue-
t o n i u s b a n p. 528) V a r r ó n a k vagy «De poemat i s» czimű h á r o m 
könyvből álló m u n k á j á b ó l (mely Teuffel szer int «wohl eine Art 
Poetik» volt), vagy «De descr ipt ionibus» (nepi %apaxrypwv) cz imű 
*) Ezért nem állhat meg a Ritschl olvasása: Simitnr Hecura sexta 
exclusast fabula, vagy a régibb kiadóké és a Fritsché (Suetonii vita 
Terentii emendata et illustrata. Bonn 1852.; semmi újat sem tartalmaz), 
mely szerint az A codex «sumetur h^c ira sexta ex his fabula» olvasása 
helyett (sumetur helyett sumeretur vagy submeret s több efféle van a rosz-
szabb codexekben) «sumeter ex his Hecyra, sexta fabula» a helyes olvasás. 
A hagyományozott «ex his» helyett «exacta»-t én írtam, v. ö. az Andria pro-
lógusát v. 27: «speotandse an exigenclae sint vobis prius» (t. i. fabulíe), 
és magának a Hecyrának második prológusában v. 4 «novas qui exactas 
feci lit inveterascerent és u. o. v. 7 : «partim sum earum exactus, partim 
vix steti.» Ezen ex his helyett Bergk cxplosa-1 ír, Ritschl (és Dziatzko 
meg Leo, Rhein. Mus. XXXVIII, p. 321) exclusa-1, azért mert Donatus 
következetesen exclusa-1 mond explosa helyett. De véleményem szerint ez 
magában elég ok az exclusa coniectura ellen; mert ki fogja valószínűnek 
tartani, hogy Donatus egy kedvencz terminus technicusát egy olyan íróból 
vette, kitől alig ismert többet egy pár töredéknél ? 
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munká jábó l 1 ) van véve. Legvalósz ínűbb különben vé leményem sze-
r int , hogy ez az idézet ugyanazon könyvbő l való, melyből vet te Sue-
ton ius Te ren t iu s ra vonatkozó legtöbb ada tá t , V a r r ó n a k «De poetis» 
cz imü müvéből — még pedig első könyvéből , melyből Gellius (124. 
X V I I 2 1 , 4 3 , 4 5 ) az E n n i u s , P l au tu s és Nseviusra vonatkozó ada ta i t 
mer í te t t e , — be n e m lá tha tó ugyanis , m i é r t ne á l lhatot t vo lna elő 
Var ró egyik-másik sestlietikai színezetű megjegyzéssel akkor mikor 
«data opera» az egyes költőkről ér tekezet t .2) Hogy pedig V a r r ó b ó l 
van véve a Suetonius-féle é le t ra jzok n a g y része, Ritschl P a r e r g á i 
óta á l t a lánosan el van ismerve. E s a mi kü lönösen Te ren t i u s 
e le t ra jzá t illeti, t ek in te tbe kell venn i , hogy Suetonius n e m is 
ha szná lha to t t volna jobb for rás t Va r róná l , ki a régi r óma i d r á m a 
t e r é n az első tekintély és hogy a «causa vitandte opinionis» ósdi 
szórendet Sue tonius Teren t iusb iograph iá jában , mely Sue ton ius 
többi i r a t a iban még csak egyetlen egyszer fordul elő egy ósdi con-
s t ruct ióban, 3 ) legkönnyebb Ritschllel Varróból átvett a r c h a i s m u s -
n a k tek in ten i . Az pedig, hogy S u e t o n i u s Var ró t csak egy csekély 
je len tőségű pon t r a nézve idézi és n e m m o n d j a főforrásának, n e m 
bizonyí t Ritschl feltevése ellen. Más i rók obiectiv ada ta i t m i n d e n 
sc rupu lus nélkül k i í rha t t a Var róbó l a né lkü l hogy m e g m o n d a n á , 
kinek é rdeme a régibb Íróknál t a l á lha tó adatok összeál l í tása , de 
azt a subiectiv Í téletet , hogy V a r r ó az Adelphi kezdetét Teren t ius -
') Ritschl (Opuseula III p. 400) e munkát következőképen jellemzi : 
«Die Komcedie war es offenbar, und zwar wohl die gesammte römische 
neben der neuen attischen, deren stehende und mit den feinsten Abstufungen 
wiederkehrende Charakterrollen den Stoff hergaben zu einer Art von ethi-
scher Prosopograpliie, die vielleicht manche gemeinschaftliche Berührungs-
punkte hatte mit der Schrift de personis, jedenfalls manchen Anlass zur 
Vergleichung der Griechen und Römer darbot». 
2) Mindenesetre nem épen valószinű Ritschlnek azon gyanítása, 
hogy Varró «Imagines»-eiuek is hasznát vehette Suetonius, azért nem, «da 
die Imagines in den Hebdomadum libris nur sehr kurze biographische 
Notizen haben konnten», mint maga Ritschl más helyen (Parerga p. 621) 
helyesen megjegyzi. 
s) Suet. Aug. 24: «caussa detrectandi sacramenti» «quse potest certa 
locutio esse antiquitus tradita (quem ad modum senati consultum de Baceha-
nalibus enarrans Livius XXXIX, 14 antiquitatem servavit in caussa sacro-
rum)» Ritschl, Opusc. III. p. 253. Dziatzko persze Bsehrenssel az A codex 
nyomán e helyet így olvassa: «animi (e szó hiányzik a többi codexben) 
causa seu (et A, hiányzik a többi cod.-ben) vitandse opinionis». 
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nál s ikerü l tebbnek t a r to t t a a Menandros - fe le görög eredetinél, neru 
idézhet te egykönnyen a né lkü l bogy megnevezze forrását . *) 
Az a kérdés m e r ü l fel most , mi t vett Sue ton ius Varróból , mi t 
tet t hozzá sa já t o lvasmányábó l Teren t ius é le t ra jzának megírásá-
n á l ? Hogy te l jesen kielégítő feleletet e kérdésre n e m a d h a t u n k , 
o n n a n v a n , hogy az é le t ra jzban egyet len egy Varró koránál 
későbbi műve t sem ta l á lunk idézve, úgy hogy a szó szoros ér te lmé-
ben n e m volna lehe te t len , hogy Sue ton ius m i n d e n adatát Varróból 
vette, k i ről másrészről alig t ehe tő fel, hogy n e m i smer te m indazon 
müveket melyeket Sue toniusná l idézve t a l á lunk , t e rmésze tesen 
feltéve, hogy n e m je lentek meg azon m ű v é n e k közzétetele után> 
melyből mer í te t t Suetonius . K é r d é s ü n k e t t ehá t s zaba tosabban úgy 
f o r m u l á z h a t j u k : mely idézet t í rókról va lósz ínű , hogy Sue ton ius 
csak Varróból i smer t e? 
*) Nem helyeselhetem a Leo Frigyes magyarázatát (Die Ueberlieferungs-
geschichte der Terenzischen Comcedien und der Commentar des Donatus, 
líhein. Mus. XXXVIII p. 320), mely szerint abból, hogy Suetonius itt Varrót 
idézi, azt lehet következtetni, hogy a Voleaciusból vett versig bezárólag «Varró 
ausgesehrieben ist, während das folgende Sueton in weniger genauer Anleh-
nung hinzugefügt hat». Ezen magyarázat már azért is furcsa, mert Sueto-
niusnál ama versre az Eunucliusról szóló adat következik, mely Leo szerint 
szintén nem maradt ránk eredeti Varrói alakjában, és ezen adat után szö-
vegünkben kiestek (legalább Leo szerint) a Heautontimorumenosra, a 
Phormióra és a Ilecyrára vonatkozó fejtegetések. Csak erre következik 
azután a kérdéses passus: «nam Adelphorum princípium Varró etiain 
priefert principio Menandri». — Azon állítását, hogy a Volcacius versétől 
kezdve Suetonius kevósbbé szorosan követi Varrót, Leo még egy másik — 
az előbbivel persze hogy ellenkező érvvel — akarja bebizonyítani, «durch 
die Notiz, dass die Summe des für den Eunuchus bezahlten Preises ,titulo 
ascribitur'. Dieser titulus ist offenbar der dem Stück im Exemplar vor-
gesetzte, d. h. die Didascalie, und ein solches Exemplar gab es für Varro 
noch nicht (ez sem bizonyos). Wir erfahren also hieraus nicht nur, dass 
die von Sueton gelesene Terenzausgabe bereits Didascalien besass, sondern 
auch, dass diese wenigstens für den Eunuchus mehr enthielten, als in den 
uns erhaltenen Excerpten überliefert ist». De ezen érvet a belőle vont kö-
vetkeztetésekkel együtt megdönti Kitsclil következő megjegyzése (Parerga 
p. 301) : «Wenn Suetonius Vit. Ter. c. 2 vom Eunuchus sagt: « . . . propterea 
summa quoque titulo ascribitur», so wird zwar an das was diSaoxctUa ist, 
gedacht, aber dem Wortverstande nach ist titulus nichts als der Name des 
Stückes, dem ausser den sonst gewöhnlichen didaskalischen Angaben in 
dem besonderen Falle auch die Honorarsumme beigeschrieben zu werden 
pflegte in den Exemplaren». 
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Cornelius Nepost, kinek életét is megí r ta és a kit másut t is 
idéz; Santrát , ki szintén írt «De viris inlustribus», kinek törté-
neti és grammaticai műveit még jóval később is idézve ta lá l juk, 
és a kiről "De grammaticis» czimű könyvébon (c. 4) is meg-
emlékezik; Fenestel lát , kinek életét szintén megírta (mert lia 
nem ír ta volna meg, Hieronymus aligha szólna róla) és a kit 
még jó későn idéznek, végre Cicero és Caesar ep igrammjai t 
Suetonius maga olvashatta, Memmius beszédét, melyben Scipiót 
mond ja a Terent ius vígjátékai szerzőjének, min t alapos historicus 
szintén ismerhet te (Ritschl szerint ezen idézetet Varróból vette); 
Afranius darabjai t , melyeknek egyikéből, a Compitaliából, egy 
Terent iusra nézve igen kedvező nyi latkozat van idézve, még Nero 
a la t t is szinre hozták és Hadr i anus alat t commentárokkal látták 
el — ezt tehát szintén ismerhette Sue ton ius ; de hogy Volcacius 
Sedigitus és Porcius Licinus verseit csak Varróból ismerte, hogy 
másszóval a nálánál több mint kétszáz évvel idősebb és eléggé 
primitiv verses irodalomtörténészeket maga nem olvasta, már 
magában véve valószínű, és még valószínűbbé válik azon körül-
ménynél fogva, hogy egy kortársa, a régibb i rodalomban anny i ra 
j á r t a s Gellius, kinek gyöngéje az volt, hogy nem egy régi munká-
ról állította, hogy maga olvasta, pedig csak más müvekből ismerte, 
Porcius verseit Varróból idézi (XVII 21, 45). 
A nem kevésbbé ósdi és még obäcurusabb Qu. Cosconiust 
illetőleg is ha j l andó vagyok felt -nni, hogy csak Varróból idézi, ki 
másu t t is hivatkozik rá. 
Azon szerzők között, kiknek műveiből merí thet te Suetonius 
e-etleg az eddig felsorolt szerzőktől való idézeteit, Eitschl (Parerga 
p. 621) és Reifferscheid (i. m. p. 423) Hyginust is felemlítik, kiről 
szintén tudjuk, hogy írt «De viris in lustr ibus». Ez nem épen lehe-
tetlen feltevés, de hogy — ha ugyan használ ta Hyginust — vala-
mire való adatot nem talált nála, hal lgatása b izonyí t ja .— «Praffer 
libros vero de vita inlustr ium virorum Tranquil lo ad m i n u s fue-
run t vitae quas Grammatici in bis Probus hypomnemat is suis ante-
ponere solebant», folytat ja Reifferscheid i. h. Hogy Suetonius oly-
kor felhasználta a Probus által egyes költőkhöz (Lucretius, Vergi-
lius, Horat iushoz) írt commentárok élére állított életrajzokat , nem 
merném határozottan kétségbe vonui, bár J a h n n a k (Ritschl Parer-
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gáiban p. 617, 618) ezt Suetonius Persiuséletrajzárói valószínűvé 
tenni nem sikerült. 
De ha meggondoljuk, hogy kevés kivétellel mily kényelmes 
emberek voltak a régi grammat icusok és irodalomtörténészek, 
mennyire szerettek egy forrásból meríteni, és hogy Suetonius 
annyira hozzá volt már szokva Varróhoz, hogy fontos ok nélkül 
aligha nyúlt más forráshoz, nem fogjuk Sue toniusra sem ráfogni, 
hogy olyan irót használt , kit nem is említ s kitől aligha t anu lha -
tott többet min t a mennyi m á r Varrónál megvolt . Különben is 
abból, hogy Suetonius Persius életének megírásánál ta lán hasz-
nálta Probust , még nem következik, hogy Terent ius é le t ra jzában 
is fe lhasznál ta ; Persius életét ugyanis Varró nem ir ta meg, a 
Terentiusét bőven megírta. 
Eredménykép tehát k imondhat juk , hogy Suetonius e dolgo-
zatában főképen Varró «De poetis» czimű könyvéből merí te t t , 
lehetséges azonban, hogy Memmius , Afranius, Eenestella, Corne-
lius Nepos, San t ra , Cicero és Caesar általa idézett müveit a sa já t 
olvasmányából ismerte. Ezen forrásaival azután úgy bánt Sueto-
nius (vagy Varró ?), hogy a régibb Íróknak Terent ius életének t öbb 
fontos pon t j á ra nézve nagyon is eltérő adatai t összegyűjtötte, a 
nélkül azonban, hogy mindig egész határozot tan megmondaná, 
melyik nézetet tesz magáévá. Különben dicséretre méltó, hogy 
nem szorítkozott Terent ius életkörülményeinek felderítésére, ha-
nem régibb mücri t icusok egyes mondásaival iparkodott i rodalmi 
működését is annyi ra a mennyire jellemezni. Dolgozata a római 
irók ránk marad t életrajzai között a legértékesebbek egyike, hogy 
a mai kor igényeinek és, még inkább, óhaj tásainak nem felel 
meg egészen, a mennyiben pl. Terentius darab ja inak előadási ide-
jéről nem emlékezik meg, pedig a régibb, a város hetedik századá-
ból való dramaturg ia i irodalom, melynek alapján készültek a 
reánk maradt didascaliák, és Varrónak «De actionibus scíenicis« 
czimű műve ezen nehéz kérdésre nézve sok becses anyagot tar ta l-
mazhat tak , kétségkívül müvének egész irányából, mely nem akar t 
tárgyukat minden oldalról kimerí tő monographiák gyűj teménye 
lenni, továbbá azon igyekezetéből magyarázható , hogy nem sze-
ret te technicus detaillokkal fárasztani olvasóit, kikről mél tán fel-
tehette, hogy úgy mint ő maga sokkal inkább érdeklődnek azon 
pikáns kérdés iránt, mily viszonyban állott Terent ius Scipióhoz 
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és Líeliu8koz és hogy nem-e ezek írták darab ja i t , m in t száraz dida-
scalicns részletek iránt , melyekre nézve a l ighanem a m ú g y is 
eléggé tá jékozta t ták őket az egyes darabokhoz írt commen tá rok . 
Kevésbbé m e n t h e t ő Sue ton ius azon mu lasz t á sa , hogy n e m 
szól Terent ius viszonyáról da rab ja i görög e r ede t i j e ihez ; de t a l á n 
igazságtalanság és há lá t l anság volna szigorú m o d e r n m é r t é k k e l 
mérn i a régi római b iographus t , ki korának s z e m p o n t j á b ó l ugyan -
csak megtet te kötelességét. 
Mert hogy Terent iusé le t ra jzá t je les m ű n e k t a r to t t ák , mely-
nél j obba t később sem í r tak , leg jobban b i zony í t j a az a t é n y , hogy 
a negyedik században Aelius D o n a t u s T e r e n t i u s c o m m e n t á r j a 
élére a Suetonius-fé le é le t ra jzot ál l í tot ta, és az a pár ada t is, mely-
lyel megto ldot ta és a melyet részben a l ighanem a régibb Terent ius-
commen tá rok élén álló é le t ra jzokból mer í t e t t , m u t a t j a , mi ly kevés 
ta r lózni valót hagyo t t maga u t á n Sue ton ius . 
D o n a t u s mindössze azt jegyzi meg min tegy pót lólag, hogy 
Miucius szerint , kit F leckeisen helyesen azonosí t Spu r iu s Maecius 
T a r p a Cicero-korabeli criticussal,1) a mi Te ren t iu sunkon kívül volt 
még egy Teren t ius L ibo nevű költő Fregellaeből2) és hogy va lami 
Vagellius Actio czimű kö l t eményében is Scipio Af r i canusé inak 
m o n d j a a Teren t ius vígjátékai t . 
Mikor élt ez a Vagell ius, n e m t u d j u k . Csak anny i va lósz ínű , 
hogy, ha Bergkkel a város hetedik századába helyezzük, D o n a t u s 
m a g a nem olvas ta művé t , h a n e m csak va lamely rég ibb Te ren t ius -
magyarázóból , pl. Aemil ius Probusból i smer te és hogy m é g azon 
') Legjobb kéziratunkban Maetius-nak, a többiben Metius-nak van írva 
a kérdéses iró neve. Fleckeisen Maecius-nak írja. Miért tartja Teuffei (R. L. 
G.3 p. 363) e coniectúrát bizonytalannak, nem tudom; hiszen Donatus idé-
zetéből is azt vehetjük ki, hogy Maeciusunk dramaturg vagy legalább mű-
criticus és irodalomtörténész volt ós Spurius Maecius Tarpa, kire Fleckeisen 
gondolt, szintén az lehetett, különben aligha őt bízta volna meg l'ompeius 
a. u. c. 599-ben az általa adandó játékokon színre hozandó darabok meg-
választásával (v. ö. Cicerót ad fam. VII I, 1 : nobis erant ea perpetienda 
quae Sp. Maecius probavisset) és Horatius aligha emlegette volna mint 
ismeretes criticust (v. ö. Hor. Sat. I 10, 38: Quae neque in aide sonent 
certantia iudice Tarpa és ep. ad Pis. 386, 387 : Si quid tarnen olim scrip-
seris, in Maeci descendat iudicis aures). 
a) Teuffel (i. m. p. 238, 239) erről a Terentius Libóról minden ok 
nélkül hiszi, hogy didacticus költő volt. 
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ese tben is, ha Seneca bölcsész kor társának tekint jük,*) Aemi-
lius P r o b u s n y o m á n idézhet te . Azt, hogy S u e t o n i u s n a k Terent ius 
görög forrása i ró l is m e g kellett volna emlékeznie , Dona tus is 
é r ez t e ; azér t vetette oda o lyan röviden, a l k a l m a s i n t a d idascal iák 
és régi commentá to rok n y o m á n , hogy P h o r m i ó j a és Hecyrá ja Apol-
*) Hogy szerzőnket nem Vallegius-nak vagy Valegiusnak (így a kéz-
iratok), hanem Vagellius-nak hittak, most már majdnem általánosan el van 
fogadva (L. Ritsehl, Opp. I I I p. 270 s k.), kora és személye iránt azonban még 
mindig nem vagyunk tisztában. Hogy nem azonos avval a «corde mulino» 
declamatorral, kit Juvenalis említ (Sat. XIII, 119 és XVI, 23), alig szorul 
bizonyításra. Ritschl avval a Vagelliussal azonosítja, kiről Senecánál Qusest. 
Nat. VI 2, 8 azt olvassuk, hogy: «egregie Vagellius meus in illo inclito 
carmine ,si cadendum est' inquit ,miki, e cselo cecidisse velim'», és azt 
hiszi, hogy a Donatusnál idézett senariusok ugyanazon «carmen inclitum»-
ból valók, melynek Seneca idézte töredékét nem nehéz iambusokba fogni: 
«Si mihi cadendum est, cécidisse e eseló velim«. Csakhogy eme töredék 
nyilván dactylicus esésű, és majdnem biztos Bergk azon gyanítása (Philol. 
XVI), hogy az a hexameter, melyet Seneca Quaest. Nat. III prref. 3 egy 
névtelen poéta inclitusból idéz («libet igitur mihi exclamare illum poetse 
incliti versum : Tollimus ingentis animos et maxima parvo Tempore moli-
mur»), Vagellius említett carmen inclitum-jából van véve. A Donatus-idézte 
Vagellius Actio czímű munkája tehát nem lehet azonos a Seneca Vagel-
liusának carmen inclitumjával, és minthogy tudvalevőleg a város építésének 
hetedik századában volt szokás irodalomtörténeti tárgyakról kötött beszéd-
ben értekezni, valószínű Bergk gyanítása, hogy Vagelliusunk nem Senecá-
nak, hanem Volcacius Sedigitusnak kortársa volt. Magával Volcaeiussal 
azonosította Vallegiusunkat Bueeheler (Rhein. Mus. XXXIII, 492), de nem 
épen valószínű, hogy a codexek a Suetonius-féle vita-ban helyesen őrizték 
meg a Volcacius nevét, a Donatus toldalékában pedig elrontották, az pedig 
már épen hihetetlen, hogy Suetonius vagy Varró elmulasztotta volna idézni 
Volcaciusból az olyan fontos helyet, mint a milyen a Donatus ilézte hely. 
Bueeheler gyanítását Leo is helyesli (Rhein. Mus. XXXVIII 321, 322) avval 
a hozzáadással, hogy Donatus Volcaciusnak ugyanazt a munkáját érti mint 
Suetonius. Ennél ugyanis «de eiiumeratione» («de statt in nach bekannter 
mittelalterlicher)?] Citirweise eingesetzt«), amannál «in enumeratione» («in 
actione» a codexek) a helyes olvasás; «enumeratio omnium» war natürlich 
kein besonderer Titel, sondern ein von Sueton oder Varro, daraufhin von 
Donat, so bezeichneter Tlieil des den Terenz betreffenden Abschnittes aus 
Volcacius' Buche de poetis (Gell. XV 21), des Abschnittes, aus dessen Ver-
folg die von Sueton ebenfalls citirten Verse über deu Tod des Dichters 
stammen; und zwar haben wir in den von Donat mitgetheilten Versen 
offenbar den Anfang der enumeratio» ! 
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lodoros Carystios u t án , többi négy d a r a b j a M e n a n d r o s u tán készül t . 
A mi t azonkívül még megjegyez, hogy da rab j a i közül az E u n u c b u s 
a ra to t t legnagyobb sikert , mig a Hecyrá t alig s ikerül t végig hall-
gat ta tn i a közönséggel , ismert dolog, az előbbi Suetoniusból , 1 ) 
az u tóbbi magábó l Terent iusból . 
A Suetonius-fé le életrajzot később is s zo rga lmasan olvasták. 
H i e r o n y m u s n a k (390 tá ján) Euseb iushoz való ezen to ldása (ad 01. 
155, 3 = 596 a. u . c.): «Publ ius Teren t ius Car thagin iens is comoedi-
a r u m scribtor , ob ingen ium et formain l iber tate dona tus , in Arca-
dia mor i tu r . qui p r i m u m Andr iam a n t e q u a m íedilibus venderet , 
Caecilio m u l t u m se mi ran t i légit» rendkívü l ügyet len rövidke kivo-
n a t belőle és még hozzá rossz esz tendőhöz is van téve (596-hoz 
595 helyett) . Ugyanazon időtájban Ausonius haszná l ta . «Tu quo-
que qui La t ium lecto se rmone Teren t i comis stb.» szavai (Pro-
t rep t . v. 58) Cicerónak csak Suetoniusnál o lvasha tó eme verse i re : 
«Tu quoque qui solus lecto se rmone Terent i» s tb . czéloznak, «Ar-
cadiie medio qui iaces in gremio» verse pedig Porc ius Lic inusnak 
Suetoniusnál megőrzöt t eme verseire emlékez t e tnek : «I taque ex 
conspectu o m n i u m ubi abit Grreciam in terrain intnmam (ipy 
Ritschl «ul t imam» helyett) 2). 
A hatodik századbeli g r a m m a t i k u s o k r a v isszamenő Luca-
nusschol ionok az V 651 sk. vershez («oraeque mal ignos Ambracise 
por tus») a lka lmas in t szintén Sue ton ius n y o m á n m o n d j á k , hogy 
«Terent ius illic (az Ambraciai öbölben, n e m messze Leucastól) 
9 Azt, liogy Donatus az Eunucliusról és a Hecyráról két olyan dol-
got említ fel, mely lényegében Suetoniusnál is olvasható, Leo (i. h. p. 322) 
arra támaszkodva, hogy «successu et pretio stetit Eunuchus fabula» sza-
bályos senarius, abból magyarázza, «dass Donát nach wörtlicher Anführung 
der drei citirten Verse den Volcacius weiter paraphrasirt, dass dieser mit 
dem Urtheil des Publicums übereinstimmend, wie der Hecyra den letzten 
so dem Eunuchus den ersten Platz gegeben hatte». Mily kár, hogy ama 
versek után egy pár sor következik, melyeket lehetetlen Volcaciustól szár-
maztatni, és hogy Donatusnál, mint Leo maga megjegyzi, a közönséges 
prózában is nagyon sok a senarius! 
E coniecturát különben sem Ritschl sem Dziatzko nem vették fel 
a szövegbe, pedig csak az intnmam olvasás magyarázhatja meg, hogyan 
mondhatta Ausonius a Stymphalusban Arcadia határán (nem közepén) elte-
metett Terentiusról, hogy «Arcadia; medio qui iaces in gremio». 
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dicitur perüsse» vagy, a m i n t az Usener á l ta l kiadott» E e r n i 
schol ionokban (Lipcse 1869) í rva v a n : «est ibi Terent ius ruor-
tuus.» 
E l l e n b e n épen n e m va lósz ínű Rotli azon fel tevése (Rhein. 
Mus. XI I , 178), hogy az i smere t e s «Epi taph ium Terent i i» 2) szerzője 
(Riese Antho log ia L a t i n á j á b a n I I p. 199 nr . 734, Baebrens Poéta1 
Lat in i Minoresében V p. 385, 386) i smer te a Suetonius-fé le 
Terent iusé le t ra jzot , még ped ig ma i romlo t t a l ak jában , a menny i -
ben l ega lább Sue ton ius -kéz i ra ta ink romlot t o lvasásán «ad ducem 
[helyesen dominum) R o m a n u m pervenisse» a lapu l az ep i t aph ium 
második so ra «Romanis ducibus bell ica prseda fui.» E fel tevés 
azért n e m á l l ja ki a cri t icát , m e r t Suetonius épen lehe te t l ennek 
m o n d j a , hogy Terent ius m i n t h a d i fogoly kerü l t R ó m á b a ; hozzá 
j á rú i még , hogy a ha t sorból álló E p i t a p h i u m Baebrens va lósz ínű 
gyaní tása szer int Sulpic ius Apol l inar is tó l , Sue tonius kor társától 
való, kitől verses t a r t a lomjegyzékeke t i smerünk Teren t iushoz (és 
P lau tushoz) , továbbá Vergi l ius Aeneiséhez; az u tóbbiak sz intén 
hat -hat sorbó l á l lanak (Baahrensnél P. L. M. IV p. 169 sk.). Való-
színűleg ugyancsak tőle va lók a Senecára és L u c a n u s r a í r t hat -
") V. ö. Suetoniust: «Qu. Cosconius redeuntem e Grsecia perisse in 
sinu Leucadiie in mari dicit cum fabulis [C et VIII] couversis e Meuandro. 
ceteri mortuum esse in Arcadia tradunt». Itt «sinu Leucadise» (in nélkül, 
/1-ban sinu helyett sive áll nyilván coniecturából) a kéziratokban «in Ar-
cadia» (itt Styrnpliali-t, melyet — a mit eddig nem figyeltek meg — Hiero-
nymus e helyen nem olvasott, kihagytam Ritschllel) után áll; az áthelye-
zés Valilen-tól való, ki előtt már Fleckeisen «in mari» után helyezte el az 
«in sinu Leucadise»-t. Fleckeisent követte Dziatzko, kivéve hogy az in-1 
sinu előtt kihagyta, mert «equidem duplici in nos carere posse arbitror», 
de nézetem szerint épen az egymás közelében kétszer előforduló in okozta, 
hogy az «(in) sinu Leucadiie» szavak előbb kihagyatván a margóra Írattak, 
honnan későb rossz helyre kerültek a szövegbe. Bitschl olvasását: «Qu. 
Cosconius . . . perisse in mari dicit . . . . ceteri mortuum esse in Arcadia 
sive Leucadise tradunt» azért nem helyeselhetem, mert különben mitsem 
tudunk oly traditióról, mely szerint Terentius Leucason halt meg. — Hogy 
a Lucanusscholiasta Ambraciai öbölt említ, míg Cosconius a Leucasi 
öbölről beszél, Könnyen magyarázható. Leucasi öbölről különben sehol 
semmit sem olvasunk, míg a Leucas közelében fekvő Ambraciai öböl na-
gyon ismeretes. 
2) V. ö. a mit ezen Epitapliiumról az Egyetemes Philologiai Közlöny 
harmadik évfolyamában (1879. p. 85—89) írtam. 
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soros s í r i ra tok; kivált az u tóbbiak f e l t űnően h a s o n l í t a n a k az Ep i -
t a p h i u m Terent i i -hez.*) 
Az utolsó középkor i író, a kiről ki lehet m u t a t n i , hogy is-
mer te a Suetonius-fé le é le t ra jzot , az a névtelen, a ki től való a 
Ritschl által h ibásan «Vita A m b r o s i a n a » - n a k elnevezett é letrajz ,2) 
melyet a zonban n e m Mai adot t ki legelőször a milanói Bibl iotheca 
Ambros iana codexeiböl, h a n e m Murr egy 10-ik századbeli codex 
Ebner ianusbó l Nürnbe rgben . Ritschl a 4-ik és 11-ik század közé 
helyezi (ha persze he lyesen ha tároz ta meg Murr az Ebner - fé le 
kézirat korát, a 10-ik századot kell a t e r m i n u s an te quem-nek 
tekinteni) , de azt hiszi, hogy közelebb áll a m a h h o z m i n t ehhez.8) 
Ez u tóbbi feltevése azért valószínű, m e r t az úgynevezet t 
Oxfordi életrajz, me lye t már 10-ik századbel i kéz i ra tokból isme-
rünk , ezen életrajz a l a p j á n készült és t a l án azért is, mer t csak 
') Epitaphium Terentii. 
Natus in excelsis tectis Karthaginis altse 
Eomanis ducibus bellica prieda fui. 
Descripsi mores hominum iuvenumque senumque, 
Qualiter et servi decipiant dominos, 
Quid meretrix, quid leno dolis confingat avarus: 
Haec quicunque légit, sic puto, cautus erit. 
Epitaphium Lucani. 
Corduba me genuit; rapuit Nero ; prselia dixi, 
Quae gessere pares hinc socer inde gener. 
Continuo nunquam derexi carmina ductu: 
Quae tractim serpat, plus mihi comma placet. 
Fulminis in morem, quae sint miranda, citentur: 
Haec vere rapiet dictio, quae feriet. 
2) Ezen életrajzot, valamint Terentius többi középkori életrajzát is 
a függelékben közlöm, a Vita Ambrosiana-t az első szám alatt. A II., III., 
V. életrajzot és a IV. elejét párisi kéziratokból Geppert is közölte már a 
«Neue Jahrbücher für Philologie» 18-ik Supplementband-jában, de nem 
eléggé pontosan. A párisi könyvtárakban őrzött kéziratok collatióját Omout 
Henrik úrnak , a Bibliothéque Nationale hivatalnokának köszönhetem, 
pontosságáról Omont neve eléggé kezeskedik. A budapesti, bécsi és olasz-
országi kéziratokat magam hasonlítottam össze. 
3) Ezen életrajznak az Epitapliiummal megtoldott ama rossz kivo-
nata, melyet a függelékben a VIII. szám alatt a 8101-ik számú párisi 
kéziratból közöltem és a mely érdekesen illustrálja azt az önkényt, mely-
lyel később az irodalomnak efóle termékeivel elbántak, kétségkívül a XIV. 
vagy XV. századból való. 
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benne t a l á l j uk meg D o n a t u s ep ime t rumábó l az «ex Apol lodoro 
Caricio» (Carystio) he lyes olvasást , mely v a l a m e n n y i Donatus-kéz-
i r a t u n k b a n (a legrégibb a Xl-ik századból való) «ex Apollo-
doro . . . comico»-vá van elferdí tve.1) Egyéb i rán t (a m i n t azt Ritschl 
helyesen fel ismerte) é l e t r a j z í rónk a Sue tonius- fé le é le t ra jzon és 
D o n a t u s c o m m e n t á r j á n kívül egyéb segédeszközökkel n e m rendel -
kezett, de ezeket sem a l egpon tosabban h a s z n á l t a fel ós épen a 
legérdekesebb dolgokat , a régibb í rókból vett idézeteket , h a g y t a 
ki. F e l t ű n ő még az a szemérmetesség , melylyel e lha l lga t j a Sueto-
nius azon adatát , hogy Te ren t i n s Scipiónak és Ltel iusnak áll í tólag 
kedvese volt és hogy n e m c s a k szép tehetségének, h a n e m test i 
szépségének is köszönhe t t e , hogy Teren t ius L u c a n u s gondosabb 
nevelesben részesí tet te . D o n a t u s commentá r j ábó l valók azon ada-
tai, hogy Scipión és Laeliuson kívül F u r i u s P h i l u s is bará t ja volt 
(1. D o n a t u s t ad Adelph. prol . 15 és 17),2) és hogy Lusc ius L a n u -
vinus vol t az a régi köl tő , ki avval vádolta, hogy a maga neve 
alatt m á s o k da rab ja i t hozza színre. 
E g y é b adata i a Sue ton ius - fé le é le t ra jz kiczifrázásai . Azt, 
hogy meg u r a házában görögül tanul t , Suetoniusnak «liberaliter in-
stitutus» szavaiból vet te ; az okot, liogy miér t u tazo t t Görögországba 
(«et cum cvimii iarentur q u i d a m Terent ium, n o n vere e u m Graeco-
rum m o r e s exprimere, set p l e raque L a t i n a facere consuetudiue , ut 
inst i tuta Grascorum m o r e s q u e cognosceret , A thenas profec tus est»), 
melyet Ladewig téves á l l í tása szer int (Pauly Realencyclopsediájá-
ban s. v. Terent ius) csak ezen é l e t r a j zban ta lá lunk, Sue tonius ezen 
adatából következte t te : «seu percipiendi Gnecorum ins t i tu ta mo-
resque quos n o n j ierinde expr imere t in scriptis, egressus u rbe est». 
Vannak végre olyan ada ta i is, melyeket Teren t ius é le tkörülmé-
nyeiből ö n k é n t folyó combina t ióknak kell t a r t a n u n k . Hogy épen 
Athenbe u t a z t a t j a Teren t ius t , o n n a n van, hogy A t h é n t m i n t Görög-
ország első városá t ós a műve l t ség középpont já t i s m e r t e ; azon 
') Feltűnő, hogy Dziatzko nem fogadta el a Havet javítását. Leo sem 
említi (Rhein. Mus. XXXVIII p. 321). 
a) Vagy talán Porcius Licinus verseiből vette Suetoniusnál, a hol 
azonban kéziratainkban a Philus név Fixussá vagy Furiussá van elferdítve ? 
Donatus idézett helyeiu ezeket olvassuk: «Homines nobiles] Scipionem 
significat et Laelium Sapientem et Furium Philum», — «In bello, Scipionis ; 
in otio, Furi Phili; in ncgotio, Lpelii Sapientis.» 
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ál l í táshoz pedig, hogy közköl tségen temet ték el, t a l án nem any-
ny i ra a költő i ránt i hódola ta , m i n t i nkább az a körü lmény a d t a az 
impulsus t , hogy Suetonius szer int Teren t ius egesz podgyásza a ten-
gerbe veszett . Fe l tűnően nagy gondo t fordí tot t szerzőnk ar ra , hogy 
m e g m o n d j a , mi ly ú ton akar t Te ren t iu s Athénből Olaszországba 
visszatérni . Sue ton iusná l csak azt olvasta, hogy elutazot t Görög-
országba, és hogy Qu. Cosconius szerint hazau t az t ában L e u c a s 
mel le t t ha jó tö rés t szenvedett , míg a többiek szer in t S tympha los -
b a n hal t meg a fölött i f á j d a l m á b a n , hogy egész podgyásza M e n a n -
drosból ú j o n n a n fordí tot t da rabokka l együtt a tengerbe veszet t . 
E z e n adatok n e m lá tszot tak neki eléggé k i m e r í t ő k n e k ; kivált azt 
n e m ta lá l ta bennök kifejezve, hogyan t u d h a t t a meg Te ren t iu s 
Arkadiában , hogy h a j ó j a elveszett, és kü lönben is hihet te , hogy 
n e m végez fölösleges dolgot, h a iparkodik a m a ha jó tö rés t p laus i -
bilissé tenni . Podgyászá t t ehá t Athénből t engeren küldet i e l ő r e ; 
h a j ó j á n a k ily módon okvete t lenül az anny i r a veszélyes Maleai 
hegyfokot kellett megkerüln i és itt veszett el, a m i n t azt ki l ehe t 
o lvasni szövegünkből . Teren t ius t n agát , Sue ton ius nyomán , szára-
zon u taz ta t ja , m é g pedig oda, a h o n n a n rendesen át szoktak kelni 
Görögországból Olaszországba (és megfordí tva) — P a t r a s b a , me lye t 
Cicerónak a középkorban sokat olvasott leveleiben anny i szor em-
lítve talált . I t t a z u t á n k ö n n y ű volt Te ren t iusnak a ha jó tö r é s rő l 
ér tesülni . Arra persze, hogy azu t án miér t m e n t Teren t ius épen 
S tympha losba , í rónk adós m a r a d t a felelettel . 
Ezen é le t ra jz i róná l tehát legalább még egy kis combiná ló 
tehetséggel és j ó fo r r á soknak — b á r k imondha ta t l anu l ügye t len — 
felhasználásával t a l á l k o z u n k ; a n n á l a b iographusná l , a ki a chro-
nologiai so r rendben m i n d j á r t u t á n a következik — mer t későbbi 
eredetét t uda t l ansága t a l án eléggé b izony í t j a — sem az egyiknek, 
sem a másiknak még csak n y o m á t sem b i r juk felfedezni . Daczá ra 
ennek nagy e l te r jedésnek ö r v e n d e t t ; eredet i je és még ügye t l enebb 
k ivona t a* ) a X-ik századtó l kezdve számos kéz i ra tban volt el ter-
*) Ezen életrajzokat a függelékben a II. és III. szám alatt közlöm. 
Hogy az életrajz hosszabb redactiója az eredeti, bizonyítja az a körülmény, 
hogy Prisciannsra ós Rufinusra, a rövidebb Priscianusra «ós másokra» 
hivatkozik annak bebizonyítására, hogy Terentius darabjai versekben van-
nak írva, és hogy a rövidebb redactiónak eme passusában: «Consuetudo 
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j edve . S e m a Donatus- (Suetonius-) féle életrajzot ,*) sem a Vita 
A m b r o s i a n á t n e m i s m e r t e ; az egyedüli é le t ra jz i adat, melyet olva-
s u n k ná l a , az bogy Te ren t i u s Car thagóból va ló volt és bogy a mi-
kor Scipio Car thago bukása és H a n n i b a l megöletése u t á n R ó m á b a n 
diadal t ü l t , pileussal , a szabadság jelével f e jén követte a győztes 
hadvezér kocs i j á t ; — és ezt az adato t is Orosiusből vette, ki sze-
r in t (IV, 19) : «Scipio i a m t u n c cognomento Af r i canus t r i u m p h a n s 
u r b e m ingressus est, q u e m Terent ius , qui pos t ea comicus, ex no-
bi l ibus Car thag in iens ium caj i t ivis p i lea tus , q u o d indultáé sibi l iber-
tat is ins igne fűit , t r i u m p h a n t e m post c u r r u m secutus est». E z e n 
h ibás ada t , melyben T e r e n t i u s a költő össze van tévesztve Qu. 
Teren t ius Culleo előkelő r ó m a i polgárra l (erről m o n d j a Livius 
XXXV, 45. , h o g y : «Secutus Scipionem t r i u m p h a n t e m est pileo 
capiti impos i to Qu. T e r e n t i u s Cul leo : o m n i q u e deinde vita, ut 
d ignum era t , l ibertat is a u c t o r e m coluit»), volt oka annak , hogy 
é l e t r a j zunk rövidebb r ecens ió j ának két XV-ik századbeli kézi ra ta 
Orosiust m o n d j a szerzőjének, a mi már csak azér t sem lehetséges , 
enim erat ut illi qui libertate donabantur currum principis pileati sequeren-
tur, et quia iste tarn nobilitate quam etiam sapieutia pollebat, liac libertate 
donatus est», a «liac libertate» nehezen érthető kifejezés nyilván a hosszabb 
rodactio következő passusából van ügyetlenül excerpálva: «Nam quicunque 
captivorum a victore libertate potiretur pilleum habens in capite currum 
illius prosequebatur. Ut enim a Scipione agnitus est liberali ingenio sapien-
tiae florere, in tanto honore tantaque gratia apud eum habitus est, prsesertim 
cum liberie progenitoribus ortus esset, ut ei eandem libertatem (t. i. ugyan-
azt, mint a minő szülőinek volt) concederet.» 
*) A Donatus-féle commentár vajmi ritka könyv lehetett a közép-
korban. Csak egy régi csonka kézirata maradt ránk a XI. századból, a 
többi XV. századbeli kézirat mind azon codexből van másolva, melyet 
Aurispa 1433-ban hozott Mainzból Olaszországba (Voigt I, p. 2G). Zech-
meister József az általa kiadott «Scholia Vindobonensia ad Horatii artem 
poeticáim: czimű műben (Bécs 187G.) a «Collectura in libros poetriíe Horatii 
disputatio Ivaroli et Albini» czimű VIII. századbeli irat ezen passusát (az 
utolsó három szó kivételével) : «inde videndum est, qmcunque scripsit 
amicos minus tres non bábuit, umun correctorem et alteram defensorem 
et unum recitatorem; ut Terentius habuit Laelium correctorem et Scipio-
nem defensorem et Calliopium recitatorem» a Donatus-féle (Suetoniusból 
vett) életrajzból származtatja, de e passus ép oly jól lehet rossz remini-
scentia Ciceróból (ad Att. VII. 3, 10: Terentium, cuius fabelhe propter 
elegantiam sermonis putabantur a C. Lselio seribi) és Quintilianusból (I. O. 
X, 1, 09 : licet Terentii scripta ad Scipionem Africanum referantur). 
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m e r t a b e n n e idézett Pr isc ianus egy egész századdal Orosius u tán 
elt . Több figyelmet érdemel azon k ö r ü l m é n y , hogy é le t ra jzunk a 
h o s s z a b b redact io egyedüli kéz i ra tában , melyben holmi czím van az 
elén, egyszersmind legrégibb kéz i ra ta inak egyikében, az igaz hogy 
nagyon romlo t t 1 G235-ik számú pár is i codexben, Eug raph iusnak 
van tu l a jdon í tva («Commentum Eugra f i i in comoediis Terenti i») , 
ki legkésőbben a X-ik században élt , és m in thogy amúgy sem va-
lósz ínű , hogy E u g r a p h i u s c o m m e n t á r j a elébe n e m tet t é le t ra jzot , 
talán h i te l t a d h a t u n k e régi t anúb izonyságnak . 1 ) E u g r a p h i u s t ehá t 
— m a r a d j u n k meg e névnél — Teren t ius életéről Orosiuson kívül 
n e m olvasot t egyéb í r ó t ; a mi é le t ra jz i ada t ezen kívül van még 
ná la , vagy n e m egyéb üres fecsegésnél , vagy magából Teren t iusból 
v a n véve, még pedig az Andr ia pro lógusából , és érdekes tudni , 
hogy E u g r a p h i u s enné l többet n e m is olvasot t volt auctorából , a 
m i k o r é le tének megí rásához fogot t . L e g j o b b bizonyí ték erre, hogy 
M e n a n d r o s n a k csak két da rab j á ró l v a n tudomás ílj <IZ Andriáról 
és a Per in th iá ró l , melyek az Andr ia p ro lógusában emlí t te tnek. 
De betekinte t t az E u n u c h u s h o z való d idasca l iába i s ; o n n a n 
vet te azt az adatá t , hogy bizonyos F laccus volt da r ab j a i «modu-
lá to ra» . 
Egyéb i r án t í rónk is, úgy m i n t r é g e n t é n Ruf inus és Priscia-
nus , szükségesnek t a r t j a azok el len polemizálni , kik azt á l l í t ják, 
hogy Teren t ius darabja i p rózában v a n n a k í rva ; ezek ellen Priscia-
nuson 2) és Ruf inuson kívül m a g á r a T e r e n t i u s r a hivatkozik, a mié r t 
hogy <'poéta »-nak m o n d j a magá t . Végül idézi még H o r a t i u s Ars 
Poe t i cá jának a i ambus ra és Te ren t iu s Chremesére vonatkozó ver-
sei t (v. 2 5 0 — 2 5 4 , v. 94), továbbá k i í r j a a forrás idézése né lkül 
1) Bruns is Eugraphiusnak tulajdonítja (a hallei Terentius-codex 
kiadásában 1811, p. V, VI) azért, mert valószínű, hogy életrajzunk ugyan-
azon szerzőtől való, mint a rá következő az Andriához írt argumentum, 
ennek utolsó szavait pedig «verba sunt Calliopii — plaudite» Faernus 1505-ből 
való Terentius-kiadásában [helyesen] Eugraphiusnak tulajdonítja. 
a) V. ö. Priscianus De metris fabularum Terentii (Gramm. Lat. III, 
p. 418, I, 2 p. 1320. P. p. 401. K.): «Tenendum igitur, quod iambici 
versus vel monometri sunt ex duobus pedibus simplicibus coniunctis vel 
dimetri ex quattuor vel trimetri ex sex vel tetrametri ex octo; nam penta-
metri et liexametri rarissime inveniuntur, ergo trimetris et tetrametris 
frequenter utuntur comici.» 
2* 
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Serv iusnak Terent iusró l való í té le té t (ad Aen. I . 414) : «Sciendum 
tarnen est Teren t ium prop te r Solana propr ie ta tem o m n i b u s comi-
cis esse prsepositum, qu ibus est q u a n t u m ad caetera specta t infe-
rior». — Érdekes , mit tud é le t ra jz í rónk Cal l iopiusról , k inek Teren-
t iuskiadásán a lapúi legtöbb kéz i ra tunk . Teren t ius jó b a r á t j á n a k és 
elég t u d ó s embernek m o n d j a , és azt is í r j a róla, hogy ő volt az, 
a ki Te ren t i u s darab ja i t a szerző he lye t t a s ena tu sban előadta és 
a kinek köszönhet te nagy részben d a r a b j a i s ikerét . E fu rc sa téve-
dés, me ly E u g r a p h i u s n a k c o m m e n t á r j á b a n is előfordúl ,1) meglehe-
tősen r é g i ; o lvasható a «Collectura in l ibros poe t r i i eHora t i i dispu-
tat io Karo l i et Albini» czímű ós úgy látszik a VIII- ik századból 
való m á r emlí tet t H o r a t i u s - m a g y a r á z a t b a n és több régi Terentius-
kéz i ra tban , kivált az egyes pro logusokhoz való jegyzetekben. 2) 
Még érdekesebb, illetőleg fu rcsább ada toka t t a l á lunk egy má-
sik é l e t r a j z b a n , mely az Eugraph ius - f é l e é le t ra jzok a l ap j án készül t 
és a m e l y n e k egyedül i kézira ta a X V - i k századból való.8) Szerzője, 
x) P. 214. ed. Klotz : «Plaudite. Verba sunt Calliopii eius recitatoris, 
qui cum fabulam terminasset, elevabat aulseum scente, et alloquebatur 
populuiu: Vos valete, vos plaudite, sive favete.» 
2) Hogy mikor élt ez a Calliopius, mi sem tudjuk. Barth érveit, 
melyekkel be akarta bizonyítani (Advers. VI, c. 20), hogy Nagy Károly 
kortársával, Alcuinussal (költői nevén Calliopims) azonos, megczáfolta 
Bahr (Gesch. d. Köm. Litter. im Karolingischen Zeitalter p. 346) és Gep-
pert (Neue Jahrb. Suppl. XVIII. p. 29). Jahn is (Ber. d. sächs. Ges. d. 
Wiss. 1851, p. 362—364) egy Terentius-codexnek ilyforma subscriptiója alap-
ján: «Feliciter Calliopio bono scliolastico Hrodgarius scripsit» a Karolin-
gek korába helyezte, de kétségkívül hibásan, mert akkor a fentebb idézett 
«Disputatio Karoli et Albini» és Eugraphius, kik ugyanazon korszakból 
valók, nem tartották volna Terentius kortársának és barátjának. Calliopius 
semmi esetre sem lehetett az ötödik századnál fiatalabb, azon századnál, 
melyben a római birodalomban utoljára találkozunk tudós szövegjavítók-
kal. Geppert (az i. h.) Donatusnál régibbnek tartja, minthogy Donatus 
commentárja mindig a Calliopius szövegrecensióján alapszik, a mint az 
kivált a Prsefationesből tűnik ki, melyek azt bizonyítják, hogy Donatusnak 
nem volt tudomása a cod. Bembinus eltéréseiről. Umpfenbach ellen ugyan-
azt a hypothesist támogatja számos új érvvel Leo Frigyes (Die Ueberlie-
ferungsgeschichte der terenzischen Komödien und der Commentar des Dona-
tus, Rhein. Mus. XXXVIII. 317. s k.), a ki Calliopiust legkésőbben a 
III. századba helyezi; Braun Konrád (Qusest. Terent, 1877, p. 21) a har-
madik század végére vagy a negyedik elejére teszi. 
3) A függelékben a VIII. szám alatt közöltem. Hogy szerzője ismerte 
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a ki a köl tő rövid é le t ra jzán kívül a vígjáték tárgyáról , czél járól és 
hasznáró l , továbbá az egyes comoediák élén álló t a r t a l o m m u t a t ó 
a r g u m e n t u m o k r ó l szóló fej tegetésekkel kedveskedik az o lvasónak 
— ezekben Cicero r h e t o r i k á j á t és Pap i a s szótárát is t a lá l juk 
idézve — , meg akarván m a g y a r á z n i , bogy mié r t hiányzik a d idasca-
l ia az Andr ia előtt, egész komolyan azt á l l í t ja , bogy Te ren t iu s 
ir igyeinek, első sorban Lusc iu s Lavinius fondor l a t a inak köszön-
hető, hogy a nép nem engedte meg, bogy ezen első da rab j a e lébe 
a szokásos «titulus» té tessék, később a z o n b a n , mikor Cal l iop ius 
róma i nemes embernek az e lőadásából megismerkede t t a kö l tő 
bölcsesógével, a többi d a r a b elé kitétette. 
Hasonló fa j ta , de va lamive l régibb és jóva l t e r j ede lmesebb 
dolgozat bizonyos L a u r e n t i u s n a k (?) Terent ius-é le t ra jza , m e l y n e k 
főrészé azonban a comoediával foglalkozik a legkülönbözőbb szem-
pontokból .*) Ez a férfiú G e p p e r t feltevése szer int eléggé fon tos sze-
repe t játszik a Terent ius-szöveg tö r téne tében a középkorban . Te-
rent ius t , kinek darab ja i m á r jó bosszú időn á t p rózaszámba m e n -
az Eugraphius-féle teljesebb életrajzot, bizonyítja a «ligati retro manibus» 
kifejezés; bogy a kivonatos életrajzot is olvasta, talán a «nam hie est mos 
apud Romanos» passusból következik, melynek csak azon kivonatos élet-
rajzban felel meg egy hasonló kifejezés : «Consuetudo enim erat» stb. Hogy 
életrajzunk az 1471 előtti időből való, abból következtetem, hogy Nemzeti 
Muzeumunk 263-ik számú kéziratában, mely azon évben Íratott, a szöveg-
magyarázatok közt ily passust olvasunk fol. 87: «Autor iste Affricanus 
legitur fuisse, quem destructa Oarthagine Scipio Affricanus inter alios cap-
tivos Romám duxit, sed recognita eins sapieutia habitus est magna reve-
rentia apud Romanos. Rleo eo tempore emu usus esset comedias faciendi 
et tragedias, quaerens occasionem qua populo piaceret, voluit facere come-
dias, qiue et maiorem utilitatem conferebant et delectationem maiorem.» 
Hogy ezen passus első fele életrajzunkból van véve, nem pedig meg fordítva, 
bizonyos. Ugyanazon kéziratunkból (fol. 83) még a következő helyet idé-
zem : «Prologus iste cum sub persona Calliopii seribatur, plerisque visus 
est non Therencii sed Calliopii esse, sed scimus quia eum Therencius 
fecit non sub persona sua sed Calliopii. Calliopius quidam cantor fűit, 
qui comedias Therencii recitavit. Ideo prologis suis scilo (?) abusus est. 
Natu antequam Therencius Romám veniret, quidam poet«? apud Romanos 
erant, quorum comediíe apud Romanos lionore teniae fuerant et recipie-
bautur; sed postquam Therencius Romám ductus cepit virescere [vilescere ? 
vincere ?] quod prius seripserant et ideo detrahebant» stb. 
*) A függelékben a IV. szám alatt közöltem. 
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tek, i smét versekbe szedte, megváltoztatta a daraboknak Callio-
pius-féle sorrendjé t , a menny iben a Phormió t a Hecyra elé tette, 
továbbá e két darabhoz és az Andriához, melynek Sulpicius Apol-
linaristól való periocháját nem tar to t ta eléggé kimerítőnek, ú j 
a rgumen tumoka t írt, és az egyes mondatokat egészen az E u n u c h u s 
második jelenetéig úgynevezett lit teralis constructussal lát ta el. 
E criticai és exegeticai működésnek némi n y o m a i több kéziratban 
f e n m a r a d t a k : a Terentius darabja i a páris i Nemzeti Könyvtár 
7909-ik és 7918-ik számú és az Arsenál 664-ik számú kéziratai-
ban a Lauren t ius sorrendjében állanak (ez persze nem sokat mond) , 
az előbbi ke t tőben megvannak a Phormióhoz és a Hecyrához való 
a rgumentumok is, az u tóbbiban pedig az i rodalomtörténet i beve-
zetés. Nem lehet feladaton ezen Geppert ál tal kétségkívül kelleté-
nél többre becsült kiadással bővebben foglalkozni — a Geppertnél 
róla olvasható adatok különben nem is szolgáltatnak elég anya-
got a laposabb kutatásokra — de nem tehe tem, hogy Geppertnek 
a kiadó nevére vonatkozó bypothesisét ne szellőztessem egy kissé. 
Szerinte az a Laurent ius név, mely a 7907-ik számú párisi kéz-
i ra tban az Andria végén olvasható, a kiadó neve («Zum Schluss 
der Andria s teht der Name des G r a m m a t i k e r s : Laurent ius») , és 
minthogy a kérdéses kézirat, melyet a könyvtár catalogusa a 
XIV-ik századba tesz, hihetőleg a XV-ik század első feléből való 
(«Da das MST. wie ich glaube nicht über die erste Hälfte des XV. 
Jahrh . h inaus zu datieren ist»), úgy látszik, hogy kiadónkat Lau-
rentius Vallával, a híres humanis táva l (1407—1457) kell azono-
sítani, a kire Calpurnius Bestia a Heautont imorumenos-hoz való 
commentár jában két ízben (II 3, 60 és IV 5, 10-hez) hivatkozik, 
így Geppert . De a r ra még csak gondolni sem lehet, hogy a 
tudós humanis tának az ilyen k imondha ta t l anú l gyarló dolgoza-
tot tu la jdoní t sunk . Valla idézett megjegyzései (az affectare, dudum 
és iamdudum értelméről) nem valamely Terent ius-commentár jából , 
hanem a «De lingiue latin® elegantia libri sex» czimű munká jábó l 
(p. 370 és 168 ed. Colon. 1545) vannak véve ; azonkívül még ki 
lehet muta tn i , hogy a kérdéses életrajz Pet rarca előtt ismeretes volt , 
tehát legkésőbben a XIV-ik század második feléből való. Pe t rarca 
ugyanis 1358-ból való Terent ius-biographiájában, melyben töb-
bek között a különféle scholasticusoktól származó régibb Te-
rent ius-biographiákat vagdossa (már m a g a e kifejezés: «per 
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varios scolasticos» ny i lvánva ló czólzás i r a tunk c z í m é r e : Brevis 
deecriptio vitíE . . . p r t eambu lus sermo scolastici cu iusdam expla-
nant i s f a b u l a s sex c o m e d i a r u m eiusdem), felemlí t i , hogy v a n n a k , 
kik azt ál l í t ják, hogy Teren t ius Car thago fe ldú lása («eversa Car-
thagine») és H a n n i b a l megöletése u tán ke rü l t R ó m á b a . Az Eugra -
phius-fé le é le t ra jz mindké t redact ió ja szól u g y a n Car thago legyő-
zéséről («Scipione r e m e a n t e victore a Car tag ine . . . post inter-
fectionem Hann iba l i s» , i l letőleg «devicta K a r t a g i n e et in terfecto 
Hanniba le») , de Car thago feldulásáról csak a mi scholas t icusunk-
nál van szó («post eversam Car tagi nem») . E szer in t világos, hogy 
egy más ik fel tűnő ta lá lkozásnál a Pe t ra rca - fé le és a scholast icu-
sunk é le t ra jzai között — m i n d k e t t ő b e n azt olvassuk, hogy Teren-
t ius k i tűnő darabja iva l a későbbi la t in köl tőket mind e l r iasztot ta 
a vígjá tékirás tól — a pr ior i tás sz in tén scholas t icusunké . E szer in t 
L a u r e n t i u s Valla nem lehet a, «brevis descript ion szerzője . D e 
még azt sem t a r t h a t o m bizonyosnak, hogy igazán L a u r e n t i u s vol t 
szerzőnk neve. A dolgozat czímében J) e lha l lga t j a nevét és csak 
«scholast icus qu idam»-nak m o n d j a magá t , me ly szerény megje lö-
lés a r r a enged következte tni , hogy nagy bölcsen n e m is aka r t ki-
lépni abbó l a jó tékony homályból , me lyben addig é l t ; épen n e m 
valószínű tehát , hogy az Andr ia végéhez oda í r t a volna nevét , bá r 
egyébként el kell i s m e r n ü n k , hogy é l e t r a j zunk legjobb 2) szövege 
ugyanazon kéz i ra tban o lvasható , mely a L a u r e n t i u s nevét fenn-
t a r to t t a s zámunkra . 
De hogy v issza té r jünk tá rgyunkra , Te ren t ius életéről — 
E u g r a p h i u s n y o m á n — va jmi keveset m o n d scholas t icusunk . 
') A 207-ik számú kéziratban az életrajznak nincsen ugyan czíme, 
de a többi kéziratok czímének eredetisége mellett (a «scolastius» szó a 
cod. Par. 7907 A-ban is megvan) Petrarca említett czélzása tanúskodik. 
2) Kitűnik ez leginkább abból, bogy mily szépen függnek össze R-ben 
(a kérdéses 7007-ik számú párisi kéziratban) a «cum igitur Terentius» 
szavakra következő, Terentiusnak a római vígjátékirók közötti előkelő 
helyére vonatkozó és C-ben elő sem fordidó sorok a mindkét codexünkben 
közvetlenül megelőző «ut nedűm Plautum etc. fequaverit, sed etiam illos 
anteivit» szavakra, ellenben mily indokolatlan az igitur s mily ügyetlen 
az átmenet az imént idézett dicsérő szavakból a C-ben erre következő és 
Terentius darabjai egyes részeinek csekély összefüggéséről panaszkodó so-
rokra. A cod. Vaticanus is R-vel tart e helyen. Az általam A-val jelölt 
harmadik párisi kézirat szerfölött rövidített szövegével számba sem jöhet. 
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Mindössze azt, hogy n e m e s szá rmazású ca r thagói volt , a r ó m a i a k 
foglyul ej tet ték, és hogy Scipio, kinek diadalkocsi já t pi leussal fején 
követte , s zabadon bocsá to t ta . De még ezen pár sorér t is lakolni 
kel let t a névte len szerzőnek. Scholas t icusunk és E u g r a p h i u s dol-
goza tá t ugyanis szigorú k r i t ikának vetette alá Pe t ra rca Ferencz, 1 ) 
a h í res h u m a n i s t a , a ki a z o n b a n n e m c s a k hogy előzőinek téves állí-
tásai t , pl. hogy Scipio Af r i canus Maior Car thagó t feldúlta és H a n -
n iba l t megölte, továbbá hogy a v íg já téki ró Terenl ius t összetévesz-
te t ték Qu. Teren t ius Culleóval, kellő erélylyel megczáfol ta . h a n e m 
azonkívül még életéről és működésé rő l is kora viszonyaihoz ké-
pes t eléggé helyes képet ado t t , még pedig meglehetősen széles 
o lvasot t ság a lapján . Az é le t ra jz i ada toka t H i e r o n y m u s n a k Euse-
b iushoz való pót lékaiból — hogy ezeket Euseb iusnak t u l a j d o n í t j a , 
n e m csoda, hiszen számos ú j a b b ph i lo logus ugyanazon h ibába 
eset t — a Vita A m b r o s i a n á b ó l 2 ) és a Teren t ius s í r i ra tából (ennek 
«Romanis ducibus bellica praeda fui» szavai n y o m á n m o n d j a 
Terent iusró l , hogy «liic pue r eo t empore quo a R o m a n i s duc ibus 
c a p t u s est») ál l í t ja össze. Azonkivül a Te ren t ' u s m e t r i c á j á n a k 
tá rgya lásáná l és némi sesthetisáló megjegyzésekhez, m e l y e k n e k 
k a p c s á n Serviusnak fen tebb az Eugrapb ius - fé l e é le t ra jzból idéze t t 
Í te le té t czáfolja, fe lhasznál ja H i e r o n y m u s n a k Pau l inushoz in té -
ze t t levelét («Habet u n u m q u o d q u e p ropos i t um pr incipes suos. 
R o m a n i duces i m i t e n t u r Camil los , Fabr ic ios , Regulos, Scipiones , 
ph i lo soph i p r o p o n a n t sibi P y t h a g o r a m , Socratem, P l a t o n e m , Te-
ren t ium») , Cicerót (a ki P e t r a r c a szerint , n e m tudom hol, Te ren-
t i u sná l a « h u m a n o r u m m o r u m exac tam no t i t i am et o rd inem n a r -
r a t ion i s et stili i ucund i t a t em et g ra t i am» dicsérte) és magá t az 
Engraph ius - f é l e é le t ra jzot , ezt a z o n b a n legkisebb m é r t é k b e n . 
*) Terentiusbiograpliiáját a függelékben az V. szám alatt közöltem. 
3) A Vita Ambrosianának milyen kéziratát használta Petrarca, lehe-
tetlen megmondani. Egynémely helyen kézirata legjobb kéziratunkkal, a 
XI. századbeli párisi kézirattal egyezik; így csak nála és a Parisinusban 
van nummorum (nummum helyett) ós hiányzik «Cn. Dolabella Fulvio Nobi-
liore consulibus» (ezen középkori olvasónak vajmi keveset érő időmeghatáro-
zást Petrarca szándékosan is kihagyhatta). Egy másik helyen azonban az 
egyik fiatal milanói codexxel «discessit»-et olvas a többi kéziratok «de-
cessit»-je helyett, de észrevevén, hogy a szöveg ily olvasás mellett nem ad 
helyes értelmet, defunctus-t told közbe; Ritschl «ubi et mortuus»-t akart 
közbetoldani. 
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Végre Eugraph iusnak Qu. Terentius Culleóra vonatkozó hamis 
történeti adatai t Livius (XXXVIII 42, 55) és Valerius Maximus 
(V 2, 6) segítségével czáfolgatja, 
Most csak a r ra a kérdésre kell megfele lnünk, helyesen tulaj-
doní t juk-e ezen életrajzot Pet rarcának ? Az ú jabb criticusok és 
i rodalomtörténészek, ta lán az egyedüli Ritschl kivételével, mind 
gyanús szemmel nézik. Geppert szerint (i. m. p. 30) állítólag Pe-
t rarca mondásai a lapján («ex dictis Petrarcae») készült . Koerting, 
Petrarca életének és müveinek legalaposabb monographusa , 
«csak úgy mellesleg említi az «állítólag» Petrarcától való Teren-
tius-biograpliiát, végre Voigt a «Wiederbelebung des classischen 
Alter thums» czímű kiváló müvében egészen mellőzi, és hozzám 
intézett egyik levelében úgy nyilatkozik róla, hogy mindaddig ké-
telkedik hitelességében, míg be nem bizonyítom, hogy igazán 
Petrarcától való. E skepsis okát a l ighanem abban kell keresnünk, 
hogy Petrarcának egyéb irodalomtörténet i dolgozatairól nincsen 
tudomásunk. Még «De viris illustribus» czímű nagyszabású művé-
ben is, melyben Róma nagy férfiainak Romulustól Ti tus császárig 
akar t életrajzi emléket állítani, az í rókat egészen kizárta, úgy 
hogy kedves Cicerójának sem adott benne helyet, pedig ezt mint 
ál lamférfiúi még felvehette volna. Ezen ellenvetés jogosultsága 
azonban azonnal megszűnik, mihelyt pusztán alkalmi i ra tnak 
veszszük e Terentius-biographiát , és hogy tényleg ilyen volt, nem 
pedig fejezet valamely nagyobb műből, később fogjuk látni. Más-
különben e dolgozat minden izében magán hordja a Pet rarca szel-
lemének bélyegét. A középkori t radi t ióknak és meséknek ugyan-
azon megvetésével («Die Traditionen und Fabe ln des Mittelalters 
bleiben als werthlos unbeachtet» Voigt I, p. 157), ugyanavval a 
barczczal a scholasticusok ellen («Daher ist er nie so voll Verach-
tung und heiligen Eifers, als wenn er auf das handwerksmässige 
Treiben der Scholast iker zu sprechen kommt» u. o. p. 71), Livius-
nak, Valerius Maximusnak es Cicerónak ugyanazon nagyrabecsü-
lésével («Nur an die reinen klassischen Quellen will sich Petrarca 
hal ten, vor a l lem an seinen Livius, mit dem er dann vergleichen 
kann, was er bei Valerius Maximus oder in Notizen bei Cicero 
fand» u. o. p. 157) találkozunk itt min t Pe t rarca valódi irataiban. 
H a minderre figyelemmel lettek volna, és azt is meggondolták 
volna, hogy Petrarca kivált leveleiben gyakran idézi és említi 
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Terent ius t , t a l án t öbb h i te l t ad t ak vo lna az 1476-ik évi mi lanó i 
k iadásnak , mely szer in t a kérdéses életrajz «de dictis D . F . P e t r a r -
chre» v a l ó ; de m i n t h o g y ez a czím is a r r a magya rázha tó , hogy az 
é le t ra jz n e m m a g á n a k Pe t ra rcának a műve, h a n e m csak va lami 
élőszóbeli e lőadása n y o m á n készült ,1) és m i n t h o g y e k iadáson 
kívül úgy hi t ték, hogy s e m m i régibb for rás n e m m o n d t a P e t r a r c a 
müvének — pedig Sicco P o l e n t o n e a XV. század első felében és az 
á l ta lam először összehason l í to t t ké t bécsi és egy florenczi kéz i ra t 
a n n a k m o n d j a — , n e m lehet azon csodálkozni, hogy n e m ta r to t -
ták é rdemesnek ezen oly kétes e redetű é le t ra jzzal tüze tesebben 
foglalkozni. Pedig hogy kétségkívül Pe t r a r cá tó l való, hadd bizo-
nyí t sa a következő ada t . 
A p a r m a i királyi k ö n y v t á r b a n Pe t r a r cának egy sa já tkezüleg 
írt Te ren t iu s -pé ldányának 1470-ből való máso la tá t őrzik,'2) mely-
*) Petiig e czím bizonyára az életrajz utolsó szavaiból van véve : 
«Haje breviter de Terentio dicta sint». Hogy a két bécsi és az egy florenczi 
kézirat levélnek mondja az életrajzot, semmit sem nyom; annyi bizonyos, 
hogy ily fajta leveleket Petrarca sohasem írt. Félre vezette az említett 
florenczi kézirat különben Baldellit is (Del Petrarca e delle sue opere, Firenze 
1787, p. 277); 1. Blancot az Ersch és Gruber-féle Encyclopsediában (III., 
XIX, p. 245): «Nach Baldelli soll sich in der Medicea ein Brief Petrarca's 
über den Terenz befinden, welcher in der Vorrede zur Ausgabe dieses Dra-
matikers bei Westerhof! (Haag 1725) abgedruckt ist.» 
2) E kézirat pontos leírását 1. Ireneo Affonál: Memorie degli Serittori 
e letterati Parmigiani II (Parma, 1789) p. XLIV. jegyz.: «Noi di un 
Terenzio copiato interamente di sua mano [a Petrarcáétól] l'anno 1358 abbi-
amo notizia per un esemplar membranaceo in 8. assai elegante, che se ne 
conserva nella Biblioteca lleale di Parma. Gli eruditi ne vedranno volon-
tieri la piu esatta informazione in quanto a piedi sta scritto del nostro 
Codice stesso: «Completum est clarissimum et nobile opus Terentia-
num per me Johannem Ludovicum de Saccha Parmen. scriptum de anno 
MCCCCLXX die VII Septembris, liora tertia noctis ad quoddam Exem-
plar scriptum et uudique re visum per disertissimum et excellentissimum 
I'oetam Dominum Franciscum Petrarcam de anno MCCCLVIII Julii XV in 
sero. In quo quidem exemplari vetustissimo diligenter et accurate obser-
vato a pnestantissimo viro D. Princivalo Lampugnano Mediolanensi erant 
in calce ipsius exemplaris littere, q e infra sequuntur videlicet: 
«P. Candidus. Viro claro et insigni Princivalo Lampugnano salutem. 
Legi Terentium tuum libenti animo atque hilari, maxime commotus me-
moria illius eruditissimi viri Francisci Petrarce, a cuius manu perscriptus 
est. Quis enim non iocunde amplectatur reliquias studiorum tarn eximii 
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nek végén a másoló, J o b . Lud . de Saccha, Pe t ru s Candidus Decern -
brio i smeretes mi lanói h u m a n i s t á n a k Pr inc iva lus L a m p u g n a n u s 
mi lanó i nemes emberhez 1465 szept. 24-ikén intézet t egyik 
levelét is közli. A Saccha Teren t ius -máso la tának co lophon jábó l 
m e g t u d j u k , hogy Pe t r a r ca 1358 ju l ius 15- ikón 1 ) este készül t 
el pé ldányával , melyet sa já tkezüleg írt és j av í to t t k i ; De-
cembr io leveléből pedig meg tud juk , hogy Pe t ra rca p é l d á n y á b a n , 
mely, időközben Pr inc iva lus L a m p u g n a n u s b i r tokába kerül t , 
P e t r a r c á n a k Terent ius ra vonatkozó va lami dolgozata is bennfog la l -
ta to t t , a melyet a zonban a p a r m a i codex máso ló j a ismeret len okból 
kihagyott .2) Decembrio ugyan i s köszönetet m o n d L a m p u g u a n u s n a k 
a mié r t hogy abban az ö r ö m b e n részesí tet te , hogy o lvasha t ta azt , 
a m i t Pe t r a rca Teren t ius müvei rő l itélt, gondol t és í r t . Evvel be 
van bizonyí tva, hogy é le t ra jzunk tényleg P e t r a r c a müve , m e r t 
Lectoris, a quo latiné littere cum pene exulassent etate nostra illustrate 
sunt. Gratias igitur immortales tibi ago, qui me participem feceris huiusce 
voluptatis, ut que ipse de Terentii operibus iudicaret intellexerit exararit 
intelligere pariter et ego potuerim. Nam si iocunditati nobis esse consue-
vere illustrium virorum imagines ere aut auro impresso ob illorum me-
móriám, quis litteris deditus non letetur legere doctorum opera a doctis 
exarata auctoribus et potissimum a viro, cui non minus virtutis lusit [így, 
insit'?] quam sapientie et doctrine. Quippe cum litteras sine moribus plus 
dedecoris bomiuibus afferre putem quam laudis et glorie, ut a Petrarca ipso 
i'acetissime perscriptmn est hominem stultum et litteratum maximum in-
strumentum habere propagande stultitie sue. Tu autem, Princivale mi, vehe-
menter hortor ut librum istum ab imperitoram manibus serves tuearis-
que ab omni incuria, ut diutius apud te tuosque permaneat. Erit eniin tibi 
laudi, ceteris voluptati qui studiis lmmanitatis oblectantur. Nam etsi nihil 
vetustati possit obsistere pereuntque omnia, nou in ultimis tarnen preconiis 
habebitur benemerentium monumenta a te servata esse ad aliorum iocun-
ditatem doctrinam utilitatem usque ad finem. Vale. Mediolani XXIIII 
Sept. MCCCCLXV.» 
Forse dalla sua copia voile il Sacca escludere quelle note che il 
Petrarca avea fatte al suo Terenzio o per fretta, o per altra cagione. Si 
hauno peró in due Codici d'lnghilterra l'uno nella Libreria di Santa Maria 
Maddalena d'Oxford, l'altro in quella del Medico Francesco Bernardo di 
Londra (Cat. ms. Angl. I, part. II, p. 72 torn. II, pag. 90); come fa 
osservare anche Apostolo Zeno (Dissert. Voss. I. pag. 4).» 
9 Érdemes megjegyezni, hogy az 1358-ik esztendő, melyben Petrarca 
Terentiust másolta, nyolcz évi milanói tartózkodásának idejébe esik. 
9 Ha nem hagyta volna ki, könnyű volna az életrajz eredeti szö-
vegét megállapítani. 
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hogy a Saccha által máso l t Terent ius-codex, melyben ez é le t ra jz 
megvol t , tényleg P e t r a r c a kezei rása volt, azt a Saccha és Decem-
brio t anúb izonysága u t á n lehe te t len kétségbe v o n n i ; Decembr ió-
ról k ü l ö n b e n is tud juk , hogy i smer te Pe t r a r ca keze i rásá t ; ő az első, 
a ki Vergi l ius Pe t ra rca- fé le máso la t á t , me ly most Mi lanóban a 
B ib l io theca A m b r o s i a n a b a n őriztet ik, egy 1468-ból való levelében 
eml í t e t t e (Voigt I p . 28). 
H o g y kiváló h u m a n i s t á k sa já tkezü leg másol ták a régi classi-
cusok kézi ra ta i t , épen nem fö l tűnő je lenség . így pl. Boccaccio 
s zámos auc tor t másol t le, t öbbek közt Terent ius t is, ne hogy a 
t u d a t l a n másolók e l rontsák szövegét (Voigt I p . 173), és magáró l 
Pe t ra rcá ró l emlí te t tük, hogy m e g v a n m é g ma i n a p is egy á l ta la 
s a j á tkezü leg másolt Vergil ius-codex. É s hogy az ilyen m u n k á j a 
é lén összeáll í tot ta és cri t icai lag megros tá l ta az illető szerzőre 
vona tkozó ada toka t és hogy számíto t t a r ra , hogy dolgozatát mások 
is fog ják o l v a s n i ' ) , t a l á n szintén n e m fö l t űnő ; a je len esetben 
a n n á l kevésbbé fö l tűnő, m e r t P e t r a r c á n a k a Terent ius élete meg-
í rá sáná l egyúttal kedvező a l k a l m a nyíl t a gyűlölt scl iolast icusokat 
is meg támadn i . Még ér the tőbb Pe t ra rca el járása, ha azt teszszük 
fel, hogy —- h u m a n i s t a szokás szerint — drága pénzér t másol ta és 
lá t ta el é le t ra jzzal Teren t ius t , és ez oly feltevés, melyet P e t r a r c a 
h i rhed t kapzs iságánál és t e lhe te t lenségéné l fogva nem m e r n é k 
l ehe te t l ennek ta r tan i , daczára annak , hogy Pe t ra rca 1358-ban m á r 
m i n d e n f é l e zsiros egyházi j a v a d a l o m m a l bír t . 
Kár , hogy a p a r m a i codex szövegéről n incsen közelebbi tudo-
m á s u n k ; egyéb, XIV-ik századbel i kéziratokkal való összehasonlí-
t á sa eset leg érdekes vi lágot ve the tne szövegcrit icai e l j á rásá ra ; 2 ) 
Pe t ra rca m a g a csak anny i t m o n d e dologról , hogy a d idasca l iáka t 
s zándéka volt a máso lásná l k ihagyni , a miér t hogy több zavar t 
o k o z h a t n a k mint a m e n n y i t ha szná lha tnak . 8 ) 
V. ö. a «lector inveniet» kifejezést. 
2) Természetesen csak azon esetben, ha olyan szövegjavításokat ta-
lálnánk nagyobb számban szövegében, melyekre csak újabban jöttek rá a 
criticusok ; egyik-másik sikerült szövegjavítás elvétve a legtöbb Terentius-
codexben előfordul. Azt persze soha sem fog sikerülni megállapítani, liogy 
hány helyen ütött helyre Petrarca akár gyanításból, akár más kéziratok-
ból olyan hibákat, melyek csak az általa másolt kéziratokban voltak meg. 
3) A didascaliák a párisi nemzeti könyvtárnak 7916. és 8195. számú 
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A Petrarca-fé le Teren t ius -é le t ra jz az utolsó, me ly n a g y o b b 
mér tékben megérdeml i figyelmünket. Es mégis ú j a b b időben egé-
szen e lhanyagol ták egy m á s hason ló t a r t a l m ú , sokkal g y a r l ó b b 
dolgozat kedvéért . E n n e k szerzője Sicco Po len tone , P a d u a városá-
nak cancel lá r ja a XV-ik század e le jén , 1405 óta. 
Kü lönös okok voltak azok, melyek e dolgozat felé i r ányoz ták 
a tudós világ figyelmét. *) 
1841-ben Suetonius «De g rammat i c i s et rhe tor ibus» cz ímű 
müvének egy leydeni kéz i ra tából J o v i a n u s P o n t a n u s i smere t e s 
h u m a n i s t á n a k egy 1460-ból való fel jegyzését közöltek, me lyben az 
van mondva , hogy Sue ton iusnak «De viris in lustr ibus» czimti m ű -
véből azt a részt , mely a szónokokró l és a költőkről szólt, meg ta l á l t a 
Sicco Polen tone , de elégette és m a g a írt egy o t r o m b a müve t h í res 
í rók életéről . Ez t a dolgot Pútschl úgy értet te , hogy Po len tone k i í r t a 
Suetoniusból a legértékesebb ada toka t és az tán elégette müvé t , 
hogy ne lehessen rábizonyí tani a p lág iumot , és ezért nagy várako-
zással nézett a Po len tone m u n k á j á n a k közzététele elébe, me lybő l 
anná l inkább várha t ta , hogy k ö n n y ű lesz a Sue ton iusbó l lopot t 
anyagot kiválasztani , mer t P a u l u s Cortesius á l l í tása szerint Po len-
tone i rálya m i n d u n t a l a n változik a szerint , hogy mi lyen fo r rá soka t 
használ t . 
Az a körü lmény , hogy régibb i rodalomtör ténészek , kik olvas-
ták a P o l e n t o n e müvét , n e m ta l á l t ak benne semmi dicsérni valót , 
n e m volt képes Ri tschl t vé rmes reményeiből k i áb ránd í t an i és 
meggyőzni arról , hogy Jov ianus P o n t a n u s idézet t ada ta n e m egyéb 
p le tykánál vagy rosszakara tú r ága lomná l . 
Két évvel rá aztán neki m a g á n a k nyil t a l k a l m a P o l e n t o n é -
n a k P lau tus - és Terent ius-é le t ra jzá t egy florenczi kézira tából k iadn i 
és a Terent iusé t az eredeti Sue toniussa l összehasonl í tan i . Az 
összehasonl í tás e redménye az vol t , «dass diese vitae das al ler-
e lendste , abgeschmackteste , von Thatsac l ien entblössteste , n u r a u s 
den auch u n s zugängl ichen Quel len geschöpfte, diese aber auf das 
Verkehrteste gebrauchende Gewäsch sind, was m a n sich denken 
kann.» Ezen ítélet drast icus super la t ivusa iva l kel le ténél sz igorúbb, 
eodexeiben, továbbá a 319. számii berlini codexben egészen, számos egyéb 
kéziratban részben hiányoznak. 
*l A következőkre nézve v. ö. Ritschl Parergáit p. 609. s k. 
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de még az az olvasó is, ki a müve t kevésbbé vérmes r eményekke l 
vet te kezébe , e légedet lenül fog ja i smét le tenni . 
Az egész n e m egyéb m i n t ügye t len k ivona t a Pet rarca-fé le 
é le t ra jzbó l , Atliene tö r t éne té re vona tkozó rövid k ivona tokkal , vala-
m i n t Qu in t i l i anusnak (X, 1) és V a r r ó n a k (Gellius közvetítésével 
VI I 14 1 ) Te ren t iu s ra vona tkozó ny i la tkoza ta iva l bővítve.2) Arány-
lag többet ér u g y a n a z o n é le t ra jznak egy más ik r edac t ió ja 8 ) melyet 
Ri tschl n e m i s m e r t ; — Po len tone e m ű v e ugyanis , m i t eddig 
n e m t u d t a k , két egymástól nagyon el térő k idolgozásban marad t 
r ánk . A második redac t ióban az A t h e n r e vona tkozó t ö r t é n e l m i 
fe j t ege tések h i ányzanak , s he lye t tük C a r t h a g o a lapí tásáról és a 
h á r o m p ú n h á b o r ú r ó l o lva sunk egyet-mást Liv ius és Gell ius nyo-
m á n még nagyobb szószaporí tással . De azér t el kell i s m e r n ü n k , 
hogy ezen k i té rés még i n k á b b igazolható , a m e n n y i b e n Po len tone 
i t t — a mi t a m a másik k idolgozásban n e m tet t — azon kérdés t 
tá rgyal ja , a második vagy a h a r m a d i k p ú n háború idejében 
kerül t -e T e r e n t i u s R ó m á b a . Po len tone az u tóbbi v é l e m é n y e n van, 
l eg inkább azért , mer t Te ren t ius Enn ius t , Naeviust és P l a u t u s t , 
kik n e m sokkal a h a r m a d i k p ú n háború kezdete előt t h a l t a k meg, 
ál l í tólag régi köl tőknek m o n d j a . Okoskodása n e m is oly ügyet-
len, de hogy n e m talá l ta el az igazat , mos t m á r á l t a lánosan tudva 
') Hogy a Vita Ambrosianát is ismerte, a következő hely bizonyít-
hatná: «Terentius autem puer captus bello et Komám ductus», mely inkább 
hasonlít a Vita Ambrosiana megfelelő passusálioz («Terentius . . . puer cap-
tus et a quodam Terentio Lucano emptus») mint a Petrarcáéhoz («Hic 
sane Terentius a principio luventutis suae fertur a Terentio quodam 
Lucano emtus») ; de ez kétségkívül ép oly véletlen találkozás, mint az, 
hogy két helyen a Suetonius-féle életrajzhoz tett emendatiókat látszik meg-
erősíteni ; az egyik a már emiitett «puer captus bollo et Komám ductus 
venditur iure belli» (Suetoniusnál «Romain adduci ibique venire» a Schopen 
javítása szerint, «ad ducem Romanum pervenire» a kéziratok), a másik 
«studio tum declinandi odii tum Grieci ingenii perscrutandi» (Suetoniusnál 
«studio percipiendi Grsecorum instituta» Ritschl szerint, a kéziratokban 
studio hiányzik). 
2) Varrónak helyét («Vera autem et propria huiuscemodi formarum 
exempla in Latina lingua M. Varró esse dicit ubertatis Pacuvium, graci-
litatis Lucilium, mediocritatis Terentium») Gellius Ritschl gyanítása szerint 
(Opuseula III, p. 463) vagy «De proprietate scriptorum» vagy «De Latino, 
sermone» czimű művéből merítette. 
3) A két redaetiót a függelékben a VI. és VII. szám alatt közöltem 
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v a n ; Terentius, a mint már Fenestel la felismerte, a második 
p ú n háború vége és a harmadik kezdete előtt született és hal t 
is meg. 
Annyi bizonyos, hogy Suetoniust , illetőleg Donatust , nem 
ismerte Sicco Polen tone ; Donatus Terent iuscommentár ja ugyan-
azon évben került vissza Olaszországba, melyben Sicco nagy mű-
vével e lkészül t ; eredeti kézirata, mely később Scardeoni bir tokába 
került , 1433-ból való (Voigt I p. 438), ugyanazon évből, melyben 
Aurispa Donatus t Mainzben felfödözte (Voigt I p. 262). 
Es evvel befejeztem előadásomat Terentius régi és középkori 
biographusairól . Az Ascensius-féle életrajz, mely Donatus a lap ján 
készült , már a könyvnyomtatás korába esik. 
FÜGGELÉK. 
I . 
A «Vita Ambrosiana.» 
Vita Terentii. 
Terentius Afer genere Kartaginiensis puer captus et a quodam Te-
rentio Lucano emptus litteris Graecis Latinisque instructus cum libera-
5 tus esset, mox propter elegantiam studiornm morumque in amicitiam 
I. Ezen életrajzot legelőször Murr Tlieophil adta ki egy X. század-
beli codex Ebnerianusból (E): «Memorabilia bibliothecarum Norinbergen-
sium et universitatis Altorfinae» (Nürnberg 1786 II, p. 135!, azután, a nél-
kül hogy ezen kiadásról tudott volna, Angelo Mai («M. Acci Plauti fragmenta 
inedita. Item ad I'. Terentium commentationes et picturse ineditse» 1815) 
a milanói Bibliotlieca Ambrosiana három XV. századbeli codexéből, me-
lyeknek variansait azonban én közlöm először. A D 79 sup. jelű Terentius-
codexben (F) a fatáblakötés belső oldalára jegyezte fel egy olvasó, ki az 
1560-ik leydeni Faber Jakab-féle kiadásból az Andria didascaliáját is kiirta; 
czíme «Excerptum ex codice vetustissimo». Ép ily czím alatt olvasható 
életrajzunk az O 109 jelű codex («Alberici opus de origine idolorum atque 
adeo de fabulosis gentium diis. De figuris grammaticalibus metrice») utolsó 
előtti lapján (G). Az F 92 jelű Codexben (Hj a l'etrarca-féle életrajznak 
egy töredéke után («cespitant. identitás nominis — Epitaphium») «Proho-
mium verum» czim alatt olvasható. A 7902-ik számú XI. századbeli párisi 
kéziratból (A) Both adta ki a Rhein. Museumban (XIII p. 187). Both azonfelül 
egy XV. századbeli baseli kéziratot (F III. 2, én B-vel jelölöm) ós a 8191-ik 
számú párisi codexet is felhasználta, mind a hármat Hunziker collatiója 
alapján. Az utóbbi kézirat azonban annyira eltér a többitől, hogy jobbnak 
láttam a benne olvasható életrajzot külön lenyomatni (a VIII. szám alatt). 
Ritschl (Opuscula III p. 275 s k.) eleinte a Roth kéziratain kívül csak a 
Mai kiadását ismerte, később azonban ugyanott p. 279. a Murr kiadása 
eltérő olvasásait is közölte. 
2 A czím Incipit vita Terentii AE-ben. — 3 afer natione, genere D. 
— Iíartaginensis A, cartaginiensis E, cartaginensis FH, carthagineusis G és 
Mai. — capt E. — captus est et Ritschl. — 4 Lucliano captus H. — libe-
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perductus est P. Scipionis, Lielii Sapientis, Furii Pili. Quorum fabulas 
in scena dare ilium inimici diffamabant ; maxime autem Luscius Lanu-
vinus, qui semulus eius erat, banc opinionem divulgabat. Sed cum crimi-
narenturquidamTerent ium nonvere Groecorum mores exprimere, sed ple-
raque Latina facere consuetudine, lit institute Grsecorum moresque cogno- 6 
sceret Atlienas profectusest ibique aliquamdiu commoratus Menandrum 
in Latinum sermonem transtulisse dicitur. E t cum Eomam petiturus 
esset, sarcinas fabulasque quas ibi conscripserat in navem imposuit quae 
Malean circuitura erat. Ipse terrestri itinere Patras profectus est, ubi 
etnavem expectare constituerat, auditoque naufragio aegre ferens amisisse 10 
fabulas Stymphali decessit in Arcadia publiceque sepultus est Cn. Dola-
ratus] libraries eius E, liberarius BF, libraries GH és Mai. — ellegan-
tiam H. 
1 ost omm. ABE. — P. omm. BEFGH és Mai. •— scipioni E. — et 
lelii F és Mai. — leli E.— furipuli (igy) A, furipili E, rupilii B, et rupilii 
G és Mai, pupilii (ós előtte et a sor fölött) F, rupulu H, Furii Phili Ritschl, 
de Furium Pilum van Ritschl szerint Donatusnál is hagyományozva. «Furii 
Publii vita? codex quidam a Lindenbruchio commemoratus ad Donatum 
in Adelph. prol. 15» jegyzi meg Ritschl. — 2 sceno A. — illum-ot Ritschl 
szúrta közbe. — autem] tarnen E, omm. FGH és Mai. — lusius A, lucius B, 
tertullius F, turtullius G és Mai, T. Lucius H. — 2. 3 Lavinius BFGH 
és Mai. — 3 eius semulus G és Mai. — divulgabat omm. AE. — sed] et 
Ritschl. — 4 non vere] rögavere A (Hunziker szerint, rogavere Omont 
szerint), non veros B, non verum H. — non vere eum Gr. Ritschl. — expr. 
sed] exprimeret A, exprimere a többi codex és Mai, expr. set Ritschl. — 
4. 5 pleraque Omont szerint hiányzik A-ban. — 5 in 1. ferre AE, in 1. fore a 
többi codex és Mai. — moresque Grsecoram F és Mai. — 6 ibi G és Mai. — 
Menandram A, mendrum H. — 7 Set cum Romám repetiturus Ritschl. — 
8 in navim A Hunziker szerint. — 9 Malean] mari con A, malleon E, 
maleon BFH. — circumitura EFGH. — 9. 10 ipse — constituerat om. 
A. — 9 pat'lias F, patriae H. — est prosecutus 11. — 10 et n. EFGH és 
Mai; —et hiányzik Ritschlnél, a 819í-ik számú párisi codexben ós talán 
B-ben is. — amissé A (Omont sz.), amisisse A (Hunziker sz.) és a többi 
codex, amissas Mai és Ritschl. — 11 Stymphali A (Omont szerint, ki meg-
jegyzi, hogy az m i után hiányzik) és Mai, stimphalim A (Hunziker sze-
rint) EBH, stimphali F, stinphali G. — decessit ABEG, F javítás előtt 
és Mai, dicessit F javítás után, discessit H és Petrarca, a mi mindenesetre 
legalább is oly jó, mint a Ritschl coniecturája: secessit. — Ritschl azon-
felül még Stimphali helyett Stymphalum-ot ajánlott (kivéve, hogy ha a 
Stymphalis [palus] alak lebegett az író szeme előtt) és Arcadia után ubi 
et mortuus-t akart betoldani; de Stymphali decessit már maga annyit 
tesz, mint «Stymphalusban meghalt». Ritschl egyáltalában túlságosan 
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bella Fulvio Nobiliore consulibus. Fabulaa eius extant quatuor ex 
Menandro t rans la te , Andria, Eunuckus, Adelphoe et Heautontimoru-
menos ; duse ex Apollodoro Caricio, Hecyra et Pliormio. Hic Eunuchum 




Az Oxfordi (Eugraphius-féle ?) életrajz. 
Terentius comicus genere quidem extitit Afer, civis vero Cartagi-
nensis. Scipione autem remeante victore a Cartagine ad urbem Romám 
10 post interfectionem Hannibalis, iste, qui cum aliis multis Cartaginensi-
elegánssá akarja tenni e középkori életrajzíró stílusát. — arcliadia A 
(Hunziker szerint) FH. — pupliceque E, publ. ibi FGH és Mai. — Cn. — 
consulibus om. A. — Gn. BE, C. FG és Mai. — delobella B, dolobella FG, 
dolobela H. 
1 Fulvio Nobiliore] fulvio honorio E, et fulvio honore B, fluvio ho-
nore H, fulvio flacco FG és Mai. — quattuor EG. — e EFH és Mai. — 
2 merindro A (Omont sz.). — translata A. — andria et AE. — eunucus G. 
— adelplios A (Hunziker sz.) EH, adelfe F, adelphe Mai. — autontumoru-
menon A (Omont sz., aulontimornmenon Hunziker sz,), eautontimerumenon 
E, eoutumtumeromenon F, heautontumerumenon G, heutontimerumenon H. 
— 3 duas A EH. — pollodore A, appollodoro E, apolodore H. — caritio 
AH, caricio BG és Mai, curicio F. — ecliira B, echyro F, echira EG, 
ecliiram H. — formos A, pkormios E, formio F, pliormion H. — liic 
omm. EFH és Mai. — eunuchus A (B?). — 4 octo] XII B. — milia A, 
milium F, om. H. — nummorum E. — numorum pretio quod pretium a 
me tum n. A. precium Mai. — 5 accipiebat AE. 
II. Ezen életrajzot a következő codexekből közlöm: Paris. 7900 Sfec. 
X (A), Paris. 7901 sa;c. XI (B), Paris. 7904 stec. XII (C), Paris. 7913 
ssee. XV (D), Paris. 16235 ssec. X (Geppert téves állítása szerint sa;c. XIV; 
olim Sorb. 507, — E), cod. Musei Nationalis Hungarici-263 anno 1471 scriptus 
olim Friderici Spolmii (N), a pesti egyetemi könyvtár 31-ik számú Corviu-
codexe (p. 145b, — F), cod. Oxoniensis, melyből Abraham Gronovius közlése 
alapján előszörWesterliovius adta ki Terentras-kiadásában p. XXXII—XXXIII 
(O) és végre a XI. századbeli codex Halensis (H), melyet P. J. Bruns nyoma-
tott le 1811-ben Halleben; — <?-vel Geppert kiadásának szövegét jelöltem. 
Az életrajz czíme E-ben : commentum Eugrafii in comoediis Teren-
tii. — 8 Terentius om. O. — Therencius poéta comicus N. — genere om. F. 
— quidam FN. — Affer BCFg, Africanus D. — vero om. F. — Carthaginiensis 
O, carthaginensis Ng. — 9 vitore F. — a omm. Og. — Carthagine NOg. — 
Bomam om. A;— Romanam D, és F javítás után. — 10 post interf. Hann. 
om. C; post devictum Hanibalem N. — anibalis F, Annibalis g. — 
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bus comprehensus fuerat, non ante currum Scipionis ligatis retro ma-
nibus minatus est ut captivus, sed currum illius pilleatus prosecutus 
est in urbem, quod erat insigne libertatis. Nam quicunque captivorum 
a victore libertate potiretur, pilleum habens in capite currum illius prose-
quebatur. Ut enim a Scipione agnitus est liberali ingenio sapientife flo- 5 
rere, in tanto honore tantaque gratia apud eum habitus est, prsesertim 
cum liberis progenitoribus ortus esset, ut ei eandem libertatem concede-
ret atque inter domesticos suos praecipuam familiaritatem ei donaret. 
Romas autem cum moraretur et videret frequenter populum in theatrum 
ad spectaculum convenire, ea ratione atque intentione exorsus est comce-10 
diam scribere, ut populo recitationem suarum fabularum conferret sibique 
eum conciliaret. Sed cum ccepipsent eius fabube recitari, longe aliter 
visum est quam sperasset, quoniam multos aemulos per hoc contra se 
cxcitavit, qui eius dicta repreliendebant. Scripsit autem nitidissimo stilo 
sex fabulas, ex unaquaque unum librum determináns, quas licet multi • 5 
qui omm. AC. — multis aliis F. — Carthaginieusibus O, Cartliaginensi-
bus Ng. 
1 cum prehensus E, comprensus F. — fűit N. — non] nam AC, 
secundum quosdam non N, omm. FO, B-ben az első kéztől minatus előtt 
van közbeszúrva, y-ben minatus előtt áll. — 2 minatus] ductus DFN. — 
sed om. F. — sed post currum E. — palleatus D, pileatus HNO. — prose-
quutus DO, persecutus g. — 3 quod] id C. — insigne BE és Orosius, in-
signum ACFH (de ebben in ki van törülve) N, in signum O, Signum Dg. — 
4 a vict.] victorie D. — potirentur p. liabentes in e. c. i. persequebantur C. 
— pileum FHNO. — in capite habens O. — 4. 5 persequebatur g. — 
5 ut enim] qui ut E (talán helyesen ?), quum g (állítólag D-ből). — est] 
esset g, om. A. — ing.] studio N. — sapientia O. — 6 tantaque] tanta 
O. — 6. 7 prsesertim — esset om. N. — 7 quum 0. — genitoribus FO, 
genitores D. — ei om. A. — ut eidem ipsam D. — 8 ei fam. don. CN, ei 
omm. BEg. — condonaret E, contenderet F. — 9 cum autem N. — dum 
ABCFHO és a kivonatos életrajz, cum om. E. — commoraretur E. — 
ut videret DF, ut vidít BEg. — frequentem F. — in tlieatro E, in teátrum 
F. — 10 venire F. — comedias E. — 11 rescribere B. — recitatorem F. — 
fabularum suarum NO. — conferret] conferet F, conscenderet N. — sibi A. 
12—14 Sed — repreliendebant om. E. — 12 quum 0. — cepisset F, 
cepissent N. — fabulie eius FNO. — recitatori longo F. — 13 vissum 
p. — speraret ABEH, spectasset F, sperassent N. — quia 0, cum g. — 
multos om. C. — propter hec N, propter hoc DFOg. — contra se] sibi Dg. 
— 14 concitavit N. — reprend. F. — dicta eius N. — nitido F. — stillo 
F, stylo O. — 15 unum] autem B, suum E. — librum unum N. — librum 
BEg-ben determináns után áll. — licet m. n. om. E. 
2* 
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negent metro constare, ment iuntur teste Prisciano, qui de metris Teren-
tianis loquitur et insuper in libro grammaticse artis saape dicit, cuius 
genere metri constat exemplum quod poni t ; nec non etiam teste Iiufino 
in eo libro quem de metris scr ipsi t ; ipso quoque nihilominus, qui in pro-
5 logis se poetam vocat. Omnes quidem eius libri permaxime iambico 
metro constant, licet non uniformi. Prologi vero omnium libro-
rum ternario iambico catalectico compositi sunt, sex pedibus pro tri-
bus computatis. Nam diversa sunt genera iambici metri. Est enim 
monometrum, quod constat duobus iambis; est dimetrum, quod 
íoquatuor; est trimetrum, quod sex; est tetrametrum, quod octo; est 
pentametrum, quod decern, sed raro invenitur ; in quibus ista lex obser-
vatur, ut semper duo iambi pro uno pede computentur, ob celeritatem 
temporis quod occupant, teste Horatio in libro poetriae. Imitatus est 
autem Naavium, Plautum, Ennium, veteres eomicos, praacipueque Menan-
15 drum, qui longe ante ipsum duas fabulas descripsit, id est Andriam et 
Perinthiam, quae ita composite sunt, ut qui unam illarum intellexerit, 
1 metro constare omm. DFO. — m. const.] metricas N, m. lion const. 
A. — mentiimtuij tarnen non est verum Bg, certum est E. — prisiano F. 
— 1. 2 Therencie N. •— 2 et om. F. — 2. 3 et insuper — etiam teste] atque 
E. — in libro — teste om. C.— 2 artis gramm. Bg, artis hiányzik a többi codex-
ben, H-1 kivéve. — 3 constet F. — quod] que ABH. — etiam omm. DFN, 
— Ruphino O, Eraffino N. — 4 eo om. E. — seribit BH. — ipse (qui nél-
kül) NO, ipse (qui-\e 1) D. — nichil hominus A, nicliiloininus CF, niliilminus 
D. — 6 vocabat 1). — omnia quidam eius metri N. — 5. 6 in iambico 
constant metro N. — 6 constat F. — 6—16 Prologi Perinthiam a ki-
vonatos életrajz 7184-ik sz. párisi codexébe (F') is be van toldva (1. p. 
40). — 6—13 constant compositi ob celeritatem duobus pedibus pro 
uno computatis. Imitatus est (a közbeeső hiányzik) C. — 7 tern. iamb. 
om. F1. — trenaria i. cathal. N, tren. i. cataletico D. — catal. om. F. — 
9—11 «quod constat duobus iambis», «quod quatuor», «quod sex», «quod 
octo», «quod decern» hiányzik E-ben.— 8. 9 Est novametrum E1. — 9 ex 
duobus DFN. — est enim dim. F, est autem dim. F1. — 9. 10 qu. ex qil. N. 
— 10 qu. ex s. N. — thetrametrum qu. ex octo N. — qu. sex, est tetr. om. 
F. — est] est et E. — 11 penth. N. — quod decern omm. DEFNO, íf-baD 
a sor fölött áll. — sed istud pentametrum raro A, sed hoc ultimum raro 
E. — racio F. — reperitur F'N. — in qu. i. 1. obs. om. E. — lex 
ista servatur N. — 12 ut] nam E. — pede uno N. — sceleritatem AN, seier. 
F1. — E-ben o&-tól kezdve ab aemulis-ig p. 37, 5 hiányzik. —- 13 corporis B. 
— qui D, quod FN, quam a többi. — oracio FN. — poeticse F10, poetise N. — 
imitatur 0, immitatur F. — est omm. DFF10. — 14 venenum E, neműm 
N. — plantum et enn. N. — camium D, enimum F. — vet. com.] veteris B. 
— comites F'. — precipue quia E1. — 15 ilium A. — composuit F'H. — id 
est omm. BDFNOg, N-ben scilicet áll helyette Andriam után — EEO-ban 
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•ambas intelligat; sunt enim dissimiles in sensu et in materia, sed con-
cordant oratione ac stilo. Hie Terentius post ipsum Andriam aliam 
scripsit, in qua transtulit qusedam ex Perinthia illius, quae convenere 
tarn in sensu quam in stilo ; idcircoque graviter reprehendebatur ab 
aemulis. Attamen notandum, inter omnes comicos istum Terentium ob 5 
hoc principalitatem possidere, quoniam proprietatem verborum prae om-
nibus observavit. Illud etiam animadvertendum, has fabulas noil ab 
ipso esse recitatas in senatu, sed a Calliopio, clarissimo viro satisque 
erudito, cui ipse praecipue adhaerebat cuiusque ope sustentabatur et 
auctoritate audiebatur. Modulator autem harum fabularum fuit Flac-10 
•cus; quotienscunque enim recitabantur, erat modulator et alii 
•qui gestu corporis eosdem affectus agebant. Comcedia enim ita constat, 
ut non res gestae narret more historiarum, sed ex collocutione persona-
rum res gesta comprehenditur, quasi inter eos tunc agatur. Hoc quoque 
notandum quia non absque re imagines Terentiauae turgido et inflato ore 15 
pinguntur. Facuudia enim et affluens eloquentia comicorum per hoc 
innuitur, quia fastuose loquuntur, unde Horatius : 
hiányzik Andriam — aliam scripsit (p. 37,3). — 16 Perintiam B, Perinciam 
C. — Quae — scripsit helyett N-heii ex quibus ipse Adriam scripsit áll. 
1 sunt] sequutus B. — et materia AH. — 2 ac] et AC. — ilium C. — 
3 in quam g, in quibus D. — Perynthia D, perincia F. — illius om. N. — 
convenire BN. — 4 stillo F, stylo O. — idcirco BD. — reprend. F. — 
5 tarnen H. — not. est inter Bg. — comicos om. A, istum omm. BHg, Te-
rentium om C. — Therencium N. — ab FO. — 6 quia BEg, quum O. — 
pro E. — Illuc quoque E, illud enim D, istud etiam N. — animadv. est 
DF, advertendum est N. — 7. 8 ah ipso om. C. — ab ipsos F. — non esse 
ab eo recit. N. — 8 rec. esse O. — senatu] scena Cg (és H a sor fölött) 
valamely másoló javításából. — Caliopio EHN, Callipio B, caliorio F. — 
carissimo B. — 9 aderebat E, adhehebat C. — eiusque DN. — subst. F. — 
9. 10 et auct. and. om. E. — 10 audibatur B. — modolator A. —autem] vero 
N. — liarum om. E. — flacus F. — 11 quotiescunque HOg, quosciensc. F. — 
reeitabatur orat m. F. — 12 gestus CN, gesta F. — corporum F. — eosdem] 
atque C, et eosdem N. — effectus DF. — aiebant D. — comediam N. — 
constat ita D. — constant F. — 13 non ut E. — more yst. narraret F, 
more bist, narret 0. — historicorum C. — ex om. C. — loquutione B, eollo-
quutione DO, colloqutione A, quo locutione F, collurione N. — 14 cornpre-
hendatur O. — tum H. — 14. 15 Hoc —re om. E- — 15 not. est N. — quod 
Ng. — absque] ab C. — ymag. F. — imagines vero in hoc ideo turg. E. — 
Ther. N. — 15. 16 pingantur ore C. — 16 et om. F. — en. affluensque el. N. — 
afluens F. — 16. 17 Facundia— innuitur om. E, Facundia — loquuntur om. B, 
quia f. loquuntur om. C. — 17 minuuntur D, innuuntur g, om. F in spatio. — 
fatuose D, fatuo se F, vastuose H (a Bor fölött ab antiqua manu: fastuose), 
fastuosi 0. — quia] quod C(?).— loqutus F. — unde] ut 0. — oracius FN. 
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Iratusque Chremes tumido delitigat ore. 
Nomina autem fabularum sive librorum lmius comici sunt ista r 
Andria, Eunuchus, Heautontimorumenos, AdelphoB, Heeyra, Phormio.. 
I I I . 
5 A kivonatos Oxfordi életrajz. 
Terentius genereextitit Afer, cívis Ivartaginensis. Re verteilte autem 
Scipione Romám, devicta Ivartagine et interfecto Hannibale Terentius, 
qui cum aliis captivis deprehensus fuerat, non ligatis manibus ante cur-
rum illius cum aliis captivis ducebat.ur, sed currum illius pileatus seque-
10 batur. Consuetudo enim era t ,u t illi qui libertate donabantur, currum prin-
1 Cremes BCFg. — 2. 3 Nomina — Phormio helyett E : tres enim 
sunt caracteres, humilis, mediocris, et grandilocus, sed liumilis servatur in 
comediis. — 2 autem] vero C. — comiti huius B, Comici liuius g, h. com. 
om. D. — 3 Eunucus B, lieunucus F. — 5 Heantontamermuenon N, Heu-
tuntumerumenos D, Eutontimorumnenos B, heutontumerumenon F. — 
adelsclie N, adelphe FH. — liecliira CN, echira et D, hecira g, echira F. 
III. Az általam felhasznált kéziratok Paris. 7900 A, saec. X (A), Paris. 
7902, B l e e . XI (B), Paris. 7911, SECC. XV (C), Taris. 7918, 1425-ből (D), 
cod. Armamentarii Parisini 1135 (olim 27) ssec. XV (E), továbbá Paris. 
7184, ssec. XV (F). Ezeket Omont úr collatiójából jobban ismerem, mint 
Geppert közléseiből. Nem ismerem közelebbről Geppert következő kéz-
iratait: Paris. 7912, ssec. XV (G), cod. Armamentarii Paris. 26 ssec. XV (H, 
mostani számát nem ismerem), Berol. 30, seen. XV (I), Berol. 31 (K). Ma-
gam hasonlítottam össze legelőször a pesti egyetemi könyvtár 31-ik számú 
Corvineodexét (N, p. 145 a) és két bécsi kéziratot: cod. 85, saec. XI (L) és 
cod. 3121. saec. XV (M). Ezen utóbbihoz legközelebb áll a plut. 38 cod. 
18 jelű XV. századbeli codex Laurentianus. <?-vel Geppert szövegét jelöl-
tem. — Az életrajz czíme : Incipit de captivitate Terentii A, Terentii Affri 
vita incipit B, Terentii Affrici comici elegantissimi vita C, Natio Terentii 
secundum Paulum Orosium M, Paulus Orosius Laur, 
6 Terentius — Kartaginensis om. E. — Terrentius L. — Ter. afer 
(affer BN) genere extitit BLMN Laur., Ter. genere Affér ext. C, Ter. genere 
affér (extitit om.) F. — affer-t ir Geppert is. — civis után vero van 
CFg-ben. — Cartaginiensis ADN, Carthaginensis g, carthaginiensis F 
cartaginensis M. — fűit van a mondat végén H-ban, mely extitit-et 
kihagyja. — 7 Cartagine ABCDEMN, Carthagine g, Ivartagine L. — 
Anibahe B, Anibale CN, Hanibale F. — Terrentius LN. — 8 captivis 
omni. EN, cum om. C. — cumfuerat C. — liquatus post terga man. N. — 
8. 9 ante currum om. E. — 9 cum aliis captivis omm. LM. — currus F. — 
illius] eius F. — illius] eius E. — pi'leatus ADELN. — sed c illius p.. 
sequ. om. F. — 10 illi ovim. BC. — libertati E. — principis currum g. 
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cipis pileati sequerentur, et quia iste tarn nobilitate quam etiam sa-
pientia pollebat, hac l ibertate donatus est. Veniens vero Romám dum 
per aliquantum tempus ibi moraretur et videret populum ad thea t rum 
concurrere, composuit quasdam fabulas, ut et populo piaceret et eorum 
favorem sibi conciliaret. Sed multo aliter quam speravit evenit, nam 5 
exinde multos remulos et invidos contra se bábuit. Qui autem putau t 
fabulas ipsiu9 non constare metrica arte, ment iuntur , quoniam Priscia-
nus et alii auctores in suis voluminibus hoc demonstrant . E t i am exem-
plum quod promunt ex eo demonstrant, cuius genere metr i constet. Ipse 
autem Terentius in prologo primse fabulie poetam se nominat dicens: 10 
poeta cum primum an imum ad ßcribendum appulit. Constant enim car-
1 pilleati ABDELN. — tarn] tamtam A, non tam N. — 1. 2 quam sap. 
poll. EEM, quam sap. etiam poll. L. — 2 hac] ac E. — 3 temporis C. — 
4 currere F. convenire M. — conposuit L. — quosdam N. — ut et ipse po-
pulo placerent M. — placer ent DL (és I7)g. — 5 conciliarent g, concilia-
rent L, eoncederent F. — perseveravit ei N, seperavit F, speraret g (és 17) 
— 6 exinde] ex hiis EH. — multos et (etiam H) inimicos contra se 
li. EH, multos contra se emulos liabuit M, multos em. et inv. hab. contra 
se F. — multos invidos et emulos N, m. iuv. ac iem. g. — putabant M. — 
7 illius EF. — stare GI. — mentiuntur] pessiina opinantur E, pessime 
opinantur II. — prisianus N. — 8 hec N. — etiam] et M, etiam 
et CN. — 8. 9 promunt ex eo demonstrant cuius om. E; etiam exem-
plum quod promunt, ex hoc demonstrant, quo genere metra constant g ; 
etiam exemplum qui pronunciant, et eo demonstravit, cuius generis metri 
constat F. — 9 promunt] ponunt M. — quod ex eo pr. B. — ex eo] ex eo 
quod N, ex hoc g. — demonstrat CDG, demonstrent M. — generis CFGKMN. 
— metra K, metrico scilicet E. om. N. — constat F, constent CDKMN. — 
quo genere metra consteut g. — L'-ben ezen helyhez a következő jegyzet van 
csatolva: Quoddam metrum denominatur ab inventore, ut metrum saphi-
cura; quoddam a materia, ut metrum heroicum, elegiacum ; quoddam a 
numero pedum, ut penthametrum, exametrum; quoddam a numero pedum 
duplicato, ut dirnetrum iambicum, quia ibi scilicet sunt plures iambi. Et 
est iambus pes constans ex prima brevi et secunda longa, iambo brevis 
insita longe. Penthimenicus quinque snmitur pro modietate versus conti-
nentis quinque pedes que dicitur penthimenicus spondeica quoniam constat 
ex duobus spondeis et sillaba vel ex datilo spondeo et sillaba. Sed penthi-
menicus heroica que et dactilica dicitur constat ex duobus dactilis et longa. 
Et dicitur dactilus pes lieroicus quia hoc pede antiqui facta heroum scan-
debant. — 10 autem] namque E, idem M. — prolongo N. — se poetam 
M. — memorat K. — 11 ut pr. N. — cum om. L. — animum umm. 
CLN. — ad scribendum appulit omm. AC DEN. — ad scrib. animum F 
— apulit B. — eius carmina M, carmina ipsius E, carm. eius C. 
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rnina illius iambico metro. Recitator vero istarum fabularum non ipse 
Terentius extitit, sed Calliopius quidam, clarissimus vir ac sapientissi-
mus, cuius ope et sustentatione ac etiam familiaritate ipse tuebatur, 
quo tali viro recitante maiorem eius fabulíe captarent favorem. 
IV. 
A névtelen scholasticus (Laurentius ?) életrajza. 
Brevis descriptio vita; Terentii poetce comici et prcrambulm sermo 
scolastici cuiusdam explanantis fabulas sex comediarum eiusdem. 
Quamvis Terentii probatissimum opus satis ilium commendet, 
cum a fructibus arbor et ab opificio opifex laudem aut vituperium me-
1 iambo metro et aliis pedibus M. — constat vero carmina ipsius esse 
iambico metro, licet non uniformi constant F, mire a II. számú életrajzból egy 
hosszú passus (Prologi vero-tói Perinthia-ig) következik, melynek eltéréseit a 
maga lielyón adtam. — Suaruin fabularum rec. F. — isto T. N. — 2 Terr. N. — 
extitit Ter. L. — Caliopius CDEN, Caliopus M. — quidem F. — carissimusE. — 
vir om. N. — vir ac sapientissimus om. F. — sapientimus L. — 3 opere CF. — 
et] ac IL, om. g. — subst. N. — ac etiam] nec non et etiam B, etiam C, et E, 
etiam ac I, ac g. — ipsum N. — ipse Terentius t. M. — tutabatur C, utebatur 
Hg. — 4 quo] quoniam F. — tali viro om. D. — tali] tibi N. — viro] meo F. 
— fabelle F. — caperent MN. — Favorem után ABCDEFN csekély eltéré-
sekkel így folytatják : Fabula prima Andria vocatur eo quod qusedam femina 
nomine Crisis de Andria insula Grfecorum Athenas venerat, cum qua et Glice-
rium quae et Passibula vocabatur venit; — M így : Illustris tarnen poeta novis-
simus Franciscus Petrarca aliter de hoc Terentio sensit, ut patet eius episto-
lam intuenti, — a plut. 38 cod. 18 jelű codex Laurentianus így: Franciscus 
petrarclia aliter de Terentio sentit, sicut eius presens monstrat epistola. 
IV. Ezen dolgozat elejét (a meddig t. i. életrajz) a következő codexekből 
közölte Geppert p. 47. 48: Cod. Paris. 7907 A, saec. XV (A), Cod. Paris. 
7907, ssec. XV (B), Cod. Armamentarii Paris. GG4 (olim 25) saec. XIV ex. 
(C). — Dudik Iter Romanumjában (I p. 258) felemlíti, hogy a Vaticanában 
a cod. Reg. 1875-ik számú codexben (chart, fol. min. saec. XV) van egy : 
Brevis descriptio vitae Terentii poetae comici et praeambulus sermo scolastici 
[így, nem sehol.] cuiusdam explanantis fabulas sex comcediarum eiusdem. 
E codexet (V) 1879-ben Rómában egy pár helyen magam is megtekintettem, 
de nem tartottam érdemesnek végig összehasonlítani. — A czím y-ben 
(Geppertnél) hiányzik, E-ben : Vita Terentii, A-ban így hangzik : Ad emon-
strationem ingressus et progressus atque connexionis tarn actuum quam 
scenarum sex comediarum Terencii poete opus breve et scolasticum incipit 
feliciter. — 8 Terencium poetam comicum quamvis probatissimum eius 
opus satis commendet A. — A kéziratok mindig Terenciust írnak Terentius 
helyett. — 9 et om. g. — ab om. V. — aut] et g. — opifex iuxta excellen-
tiam bonitatis preconia et laudes mereantur A. 
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reantur, ipsius tarnen quam breviter vitám ita pertranseo. Post eversam 
Cartaginem et fere totius Africas populi excidium Scipio, cognomeuto 
Africanus, t r iumphans Romám ingressus est. Terentius qui postea comi-
cus, ex nobilibus Cartaginiensium captivis pilleatus, quod insigne in-
dult® sibi libertatis fűit, t r iumphantem post currum secutusest. Tantam 5 
illius animo partitor munerum deus vim et decus carminis comici impres 
sit, u t nedűm Plautum, Ennium, Nsevium et alios huiuscemodi poema-
tum priscos artifices aaquaverit, sed etiam illos anteivit.Posteros quoque ne 
1 quam brevissime ? — ita transcurro A. — 1. 2 eversam — populi om. 
V. — 2 Carthaginem g. — totius populi Libies A. — 3 Ter. autem qui A. — 
4 ex] qui ex V.— Cartaginensium A, Carthrginiensium g.— 5 fűit om. C.— 
sequutus H. — tantum. g. — 6 animo] ori atqne lingue A• — numerum 
ABCVg. — vim] vini g. — 7 Ennium Níevium om. B. — Nenium C, 
Nevium A. — et] ae C. — lmiusce poematis B. — poematum omv>. 
CV. — 8 priscos omm. AV. — illos AV-ból való. — Anteivit-től 
kezdve a kéziratok már nem egyeznek többé. A így folytatja: in opere 
sex comediarum quas descripsit in quibus uoum fuisse patet argumentis 
et prologis in principiis et ante descriptiones comedie partialis. — Prime 
comedie argumentum incipit: Sororem etc. Prologus vero : Poeta cum etc. 
Est autem argumentum brevis et narratoria oratio totius comedie materiam 
complectens, prologus vero quern licet Terentius confecerit per Calliopium 
tarnen eius recitatorem videtur descriptus, nam in comediis lex est, ut 
nunquam autor ex sua persona, sed ex alia semper loquatur. — Fit autem 
prologus contra emulos ad commendationem operis et ad populi Eomani 
atque auditorum captandam benivolenciam ; verum quia cuiuslibet comedie 
tarn actus quam scene inter se connexionem atque eontinualionem liabent 
ita quod scena precedens secundum situm et ordiuem sui ex alia pendet, 
immo quadam gradatione rerum et verborum alia ex alia elimatur (olv. 
eliciatur). — Hec tarnen dependens et continuata connexio ex prima sce-
narum inspectione etiam ingeniis habentibus spiritum et robur poeticum 
sese non offert, immo ultra versuum contexturam et sententiarum intelli-
gentiam literalem aliqua exterius sumenda sunt, poete namque officium 
nusquam est seu liistorie aut fabule ordinem res describendo observare ad 
plenum. Hanc ob rem in capitibus cuiuslibet scene continuationem depen-
dentie et connexionem unius scene ad alteram brevissimis sermonibus 
annotabo. — Fol. 159. pedig ezt olvassuk: Breve et scolasticum opus ad 
emonstrationem ingressus atque progressus et connexionis tarn actuum quam 
scenarum sex comediarum Terentii poete Afri explicit feliciter. — A C 
codex anteivit után a következőképen folytatja: Cum igitur Terencius more 
servato poetarum non penitus res ut factse sunt, sed illas prout verissi-
mile est gestas fuisse describat, plerumque ex actu ad actum stb. p. 45, 1 
s így tovább, úgy mint B , kivéve liogy p. 46, 8. 9 hiányzik benne 
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comedias tentarent scribere ant scriptas in publicum ederent suarum 
magnitudine deterruit. Cum igitur Terentius ut de parte inventionis 
sileam, tanquam insignior in parte elocutionis inter comici carminis 
Latinos poetas admittatur, quod sure laudis et commendationis abunde 
5 est, nunc ad facilitatem subiecti operis quam brevissime possim prremit-
tam, quid poéta ? quid comedia ? qualis sit stilus comedia3? quae causa 
scribendi comediam ? quid argumentum comedies ? quid prologue ? 
quid actus ? quid scena ? quotpar t ia l is comedife sint reguläres ac tus? 
quot scenas singulus actuum et quot personas colloquentes scena ad-
1(i mit tant ? cur argumentum antecedat fabulre narrat ionem ? quamobrem 
recitatori fabulre prologus ascribatur ? quare in plau«u atque gaudio om-
nis comedia finem sumat, licet exordium ceperit aliunde ? quis comicae 
scientire finis ? et tandem cui parti philosophise at tr ibuatur ? 
Cum itaque inter oratorem et poetam hoc maxime iutersit, quod 
15 orator sermonem lege metri solutum eloquitur, poeta vero pedibus tem-
poribusque et sillabis dimetiens carmina modulatur, poetam sic describo, 
quod est vir bonus sub numeris dicendi peritus. Poetse bonitatem quatuor 
emonst rant : natura, artes, vita et mores ; peritia eius in eloquentia arti-
ficiosa consistit, et eloquentia in quinque: inventione, dispositione, 
20 elocutione, memoria et pronunciatione ; finis autem est persuadere 
aliquem ad delectatiouem vel utilitatem. 
Comedia, cuius sum habiturus sermonem, est metrica rerum de-
scriptio privatarum et inferiorum personarum humili stilo procedens. 
Qualitas namque comici carminis est humilis caracter quotidianse locu-
25 tioni affinis. I n comediis enim Terentius humilem stilum secutus est 
pro qualitate negotiorum et personarum,- nam person® villicie et popu-
läres simplicitate gaudent et ab eis nihil altum debet requiri. 
Causa seribendarum comediarum olim fuit, quippe Eomani prisca 
institutione per tres ordines sive status divisi sunt. Primus ordo senato-
80 rum, qui rem publicam auctoritate et consiliis regerent ; secundus ordo 
Quiritum, qui rebus bellicis insistentes armis dominia rerum urbi qure-
rerent et quresita pariter tuerentur ; erat et tertius ordo populi, qui labo-
riosisgeneribus operarum ab elementis eliceret omnia vitreetusui animan-
tium opportuna. Poetse ergo attendentes populum fere incessabili laborum 
ac cetera — opportuna. p. 46, 10—13 pedig Quorum — consectans. — A 
Vaticani kézirat JS-vel tart, kivéve hogy p. 41, 8—42, 2 Posteros quoque — 
deterruit hiányzik benne. 
2 deterrivit B. — 4 latinios B. — 5 ad fac. subi. operis] generaliter 
et V. — 8 partialis B, partiales V. — 9 scense sing. V. — 9. 10 admittat 
V. — 21 aliquid B (V is?). — 28 quipe B (V is?). — 33 operarum V, 
operatum B. — 34 oportuna B (V is?). 
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assiduitate protri tum alque gravem et nullis aut parvis admodum volup-
tatibus relevari, fabulas commenti sunt fingere et illas Romano populo 
ad ipsius aures demulcendas et animos oblectandos recitare. 
Verum quia unaquaeque comedia tribus tantum partibus perfici-
tur : argumento, item prologo et narratione materiae, adiicio cum prte- a 
missis, quid sit argumentum, quid prologus atque narratio. Argumentum 
estres ficta per poetam fieri quae tarnen fieri potuit. Vei aliter: argumen-
tum breve quiddam praemissumoperisinitio, in quo tota subsequens materia 
praelibatur. Prologus autem est prrefatio ante ceptam narrationem operis 
ab autore praemissa seu ab alio vicem eius exequente ad aemulorum confu-10 
sionem et captationem benivoleutiae auditorum inventa. Sed narratio est 
extensa materiae descriptio per actus et scenas rite distributa. Actus vero 
dicitur portio altera quaelibet quinque part ium comediío derivans ex se 
aliam vel descendens ex alia portioné. Ordo quippe actuum sic se habet, 
quod primus a nullo, sed a primo secundus descendit, ut super primae is 
comedife primo actu dicam. 
Seena est portio actus multarum aut solius personarum solitariam 
vel alternam ostendens prolocutionem cum gestibus, et licet scena vere 
dicatur umbraculum habens cortinam protensam a quo emittuntur per-
sonae quae locuntur vocem recitatoris imitantes, scenam tameu hie 20 
recte accipio pro mutatione personarum respectu scenae praeeedentis. 
Plerumque scena solius persona; proloquium habet, sed in prospectu alium 
contingit proximam adesse; reguláris tarnen numerus personarum 
quaternarius est atque inf ra ; si autem supra progrediatur, hoc rarissime 
nec absque ratione contingit, prout in scenis excedentibus quaternarium 25 
latins annotabo. 
Argumentum fabulae ideo narrationem antecedit, ut cum lector 
comediae ad illud magnum opus accesserit, ipse partes eius distincte co-
gnoscat quae sine prasmissione argumenti confusae et informes primario 
apparerent. Cur apud comicos moris sit usitati recitatori comediae prolo- 30 
gum ascribere, super prologi explanatione dicetur. 
Sumit equidem finem omnis comedia in gaudio et plausu, quamvis 
illam liceat a quacunque animi passione exordiri. Nam cum genua corni-
corum sit duplex, vetus scilicet, et novum quo indistincte quaeque sin-
gulorum vitia carpuntur , vetus autem quo res iocosae ac ridiculares con- 85 
finguntur ad ingerendam animis laetitiam et populi aures permulcendas, 
rite oportuit finalem actum comedia;, in quo ad pacem et concordiam 
reducuntur qiuecunque in primis quatuor actibus sub discordia fuerunt 
et tumultu. 
12 per actua B [F-ben mi vau ?]. — 15. 16 pi'imo comedie B 
[F-ben mi van?]. — 36 permulc. F, premulc. B. 
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Finis autem C O U L Í C Í B artis duplex: privatus, scilicet poetíe delectatio, 
publicus, tarn populi Romani quam cuiusvis alius audieutis et legentis 
utilitas, qua unusquisque cuiuslibet ordinis clare videt et cognoscit, quid 
vitare debeat recte vivens quidve sequi. Si enim perspicaces oculi mentis 
5 human® comediarum Terentii orationum venustatem et maiestatem 
sententiarum percipiant sub apparatu humilis caracteris, ferme totum 
decorem eloquentioe nedűm illis inesse comperient, sed transparens 
speculum et exemplar morum insigne iuxta quemlibet liomiuum ordi-
nem citra rerum dominos perlustrabunt. Quapropter artem comicam 
10 merito scientise morális partem esse ratus sum. Quascunque in singulis 
sex comediarum personas tanta sermonum modestia et operum ajquitate 
poéta instituit, ut quasi sagittator ad signum aciem oculorum et nervös 
at virtutem intendat. Ars namque illa mixtim tarn eligibiles quam fugi-
endos mores describit, illos ut quasi semitam ad virtutes quisque secte-
ia tur , istos ut tanquam prrecipitium ad vitia evitet. 
Verum quia ultra iam prremissas annotationes, quae ad comici 
dictaminis intelligentiam subservire videntur, me quatuor omisisse 
sentio, illas superioribus annectam : Cur scilicet comicus ante fabula; 
inceptionem ex tot deis gentilibus aliquem sive Musam non invocet ? 
20 Secundo, quare versus comici invicem collati ut frequentius pedum et 
sillabarum ambulent numero iusequali ? Tertio, infra quantum aut supra 
pedum numerum recta scansio versus comici comprendatur ? Quarto, 
quot et qui ex centum et viginti quatuor pedibus metrificandi reddant 
legitimos versus comediae ? 
25 Sane quia poeta comicus est, quernscribendis fabulis nec grandilo-
cum nec mediocrem sed humilem stilum sequi decet, cum personas 
simplices ac rusticas et earum facta describat per orationes quotidiaua; 
locutioni vicinas, abusivum, iinmo ridiculum videretur, si Iovem vel 
Phebum aut Bachum sive ex Musis aliquam invocaret. 
s o Si enimCordubensiLucano heroumet illustrium personarum gesta 
metrice scripturo Caesar Nero adhuc mortalis et vivens invocatus suffecit, 
quanto magis Terentio satis esse debuit per Calliopium impetrasse favo-
rem ac benivolentiam nedum populi Romani sed aedilium curulium et 
virorum ferme omnium, qui tunc Rom® amplissimis dignitatibus funge-
35 bantur. Nam licet pro illis rebus scribendis quas infra nos natura locavit 
celestes deos qui supra nos sunt nusquam deceat invocari, nisi cum ali-
quid ultra l iumauam possibilitatem requirimus iuxta Horatium «nec deus 
17 omisse B, F-ből innen már nincsenek jegyzeteim, csak azt irtam 
fel magamnak, hogy sok hiányzik belőle. — 28 imo B. — 36 deceant B. — 
37 Oratium B. 
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intersit nisi dignus vindice nodus acciderit», poetis tamen, utpote Virgilio, 
Ovidio, Statioethisce asqualibus, qui de rebus utriusque mundi machiniB 
grandiloco stilo modulantur, congruit deos et quampiam Musarum dic-
taminum exordiis invocare. 
Quare autem versus comediae inter se collati pedum et sillabarum 
impare numero ambulent, duae rationes concurrunt, quarum prima 
eadem est in comico carmine atque heroico. Nam licet heroicum proprie 
solos dactilum et spondeum admittens, si sex dactilis conficiatur, usque 
in numerum octodecim sillabarum augescet, sed si constet ex spondeis, 
tantummodo ad duodecim sillabas extendetur, — verum quamquam soli 
dactilus et. spondeus, ut praemisi, proprie carmini heroico tanquam pras-
cellenti ac nobilissimo conveniant, alii tamen pedes ex auctoritate poetica 
admittuntur, scilicet proceleumaticus, dummodo reducibilis sit ad 
accentum spondei ut abiete. I tem iambus in diversis sedibus per cassuras, 
trocheus insuper sedem aliquando sextam occupat, ut ibi sunt nobis 
dulcia poma, licet sillaba ma, ut quidam existimant, longo accentu 
proferatur ; lex enim metrici accentus est ex longa duas breves fieri, sed 
ex duabus correptis nunquam fieri longam ; findi namque solida possunt, 
verum scissa nunquam solidantur. 
Si igitur versus exameter et lieroicus tam praecisus tamque regu-
láris modo octodecim sillabis abundat, modo ad duodecim tantum 
contrahitur, nihil mirum si versus comicus impare sillabarum numero 
et pedum varietate nunc contractior nuncque productior videatur. Qui 
licet prsecipue ac frequentius iambo constet, duplices habente sillabas, 
brevem scilicet et productam, versui tamen comico accidit pes trocheu-
et iambo contrarius. Anapestum quoque ac spondeum et t r ibacum nec 
non ex quatuor peonibus unumquemque recipit sedibus indistinctis, 
unde minor numerus pedum in singulari versu comico senarius est, 
maior autem novenarius secundum rectam scansionem. 
Ex versibus itaque iambicis liber comediarum Terentii per tot 
secula retroacta usque in prmsens variis scriptorum manibus scriptita-
tus si forte sillabarum aut dictionum superabundantioe et defectui subia-
ceat, quispiam non miretur. Si tamen pauca superius annotata dispenses, 
facilis erit emendatio comici carminis apud te artis metricse eruditum. 
Sane mira arte et ex industria Terentius more servato poetarum 
non penitus res ut f ac te sunt, sed illas prout verisimile est gestas fuisse 
describit, sicut nec ex professione tenetur, immo plerumque ex actu ad 
8 doctilium B. — 14 ut avetat B. — 18 fundi B. — 26 et ambo 
B. — 30 Terentii után talán constans vagy hasonló valami esett ki. — 
36 verissimile B. — 37 imo B. 
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actum, et de scena ad scenam, rerum et verborum facta digressione se 
transfert. Unde fit ut finalis egressio actus vei scenae praecedentis 
nexum continuationis ad sequentem vix habere ceuseatur. Praesumunt 
enim tarn actus quam scenae pro sui ingressione aliquid extra continen-
5 tiam textus, quod in verborum compendio praenotetur actuum et scena-
rum initiis, clariores utrique legentibus proderunt et uberiore animos 
delectatione perfundent. Quam ob rem in singulorum tarn actuum quam 
scenarum primordiis et ingressiones continuationesque ac cetera qua: 
ad facilem intellectum libri prodesse dispexi opportuna conscribam. 
10 Quorum conscriptione literales sensus, pro quibus recte excerpendis 
ingens animi Studium et corporis frequens labos exiguntur, e facili quis-
que eliciet, prsesertim quia adiacentis textus constructum ordine adiciam 
artis grammaticae praecepta consectans. Quia vero ante diffusam narra-
tionem fabulae cuiuslibet Terentius duos actus praeponit, unum scilicet 
15 quem argumentum vocat et sui ipsius actum essa fatetur, alium quem 
prologum appellat et illum ex industria Calliopio recitatori ascribit, 
primae dico quod argumentum comediae incipiens : Sororem falso etc. 
brevissime continet partes quinque, penes quas in ipsa comedia toti-
dem actus babentur, totam materiam comediae diffuse et artificiose 
20 extendentes. Ideo autem inventa est a poetis argumenti praepositio, nam 
si lector improvisus non audita materia ad illud magnum opus accede-
ret, ita eius animum turbaret, quod quid legeret ob confusionem nesci-
ret et partes materiae quae essent in primo loco expectaret in secuudo, 
vel quae in secundo essent sibi putaret dictas in primo. Sed cum lector 
as cognoverit praeambulo argumento breviter comediae materiam, levius 
discernet singulas partes illius in ipso opere diffuso. Argumentum autem 
Sororem falso etc. ob nimiam sui brevitatem latiore explanatione eget. 
Quae ex ipsius diffusae fabulae actibus simul sumptis a studioso lectore 
elici ita potest... Haec autem fabula prima a Glicerio quae de Andro insula 
so esse putabatur, nominata est Andria, quae Andria non erat, sed filia 
Cbremetis, civis Atbeniensis. Sequitur ergo diffusum argumentum Pubiii 
Terentii Afri poetae comici in Andria. 
9 oportuna B. — 13 difusam B. — 19 difuse B. — 21 acederet 
B. — 26 difuso B. — 28 difuse B. — 29 potest után az Andria tar-
talma következik. — 31 difusum B. 
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V. 
A Petrarca-féle életrajz. 
De Terentii vita in antiquis libris multa reperiuntur, pl ura etiam 
in modernis, scripta per varios scolasticos rerum ignaros eoque veris 
falsa ; iscentes. Illud primum rei totius ac maximum fundamentum 
multi ponunt, Cartliaginiensem patria fuisse Terentium, quod baud 5 
dubie verum est, sicut epitapbium eius clare indicat. Quamvis hoc 
ipsum quidam negent, ut inferius patebit. Ceterum et qui hoc dicunt 
vero liuic falsum illud implicant. Dicunt enim Scipione Romám rede-
unte eversa Carthagine et Hannibale interfecto hunc Terentium inter 
ceteros captivos solutum et pileatum incessisse post triumphalem Sei-10 
pionis currum. Quse res multipliciter a veritate semota est. Nam impri-
mis Scipio Carthaginem quidem vicit et tributariam fecit, non evertit 
tamen ipse Carthaginem, sed nepos eius adoptivus Africanus minor. 
Hannibalem praeterea bello vicit fugavitque, sed nequaquam interfecit, 
V. Az általam összehasonlított kéziratokat a következő betűkkel jelöl-
tem : C (Cod. Vindob. lat. 3226), M (cod. lat. Musei Nationalis Hungarici 
nr. 265), P (cod. Paris. Bibi. Nat. nr. 8193; Geppert p. 48 tévedés-
ből 8191. számúnak mondja), R (cod. Vindob. lat. 3210), V (cod. Vindob. 
lat. 3121). Végre W Terentiusnak Westerliovius-fóle kiadása. P-nek vari-
ánsait Omont Henrik úr és Geppert collatiéi szerint közlöm ; a többi kéz-
iratot magam hasonlítottam össze. Geppert kiadása (N. Jahrb. Suppl. XVIII. 
p. 48 — 50) a párisi kéziraton és Westerhovius kiadásán alapszik. Ritschl 
az életrajzot csak a Westerhovius kiadásából ismerte. — Czíme: Fran-
ciscus Petrarcha super vita Terencii fC), Hec inveniuntur scripta de 
Terentio in multis libris licet alius aliud dicat in hunc modum. — Epi-
stola illustris vatis dni. Francisci Petrarce (V), Pub. Terentii vita de dictis 
D. F. Petrarchse, qure est in Editione Mediolanensi Anni 1476 (W). A többi 
codexben a czim hiányzik. — 2 plimma Geppert szövege (g). — 2 scho-
lasticos W. — ignaros rerum M. — et ign. r. CR. — 4 miscentur IV. — 
tocius MPg. — ac max. om. W. — Kartag. C, carthaginensem M, car-
taginensem V, cartaginiensem B. — 5 Ter. omm. CBV. — 6 epyt. MR. 
— clare om. V. — 7 negent quidam Pg. — cseterum W. — 8 illud] 
id C. — 8. 9 revertente W. — redeunte Romain C. — 9 versa V. — 
Kartliagine C, cartagine BV.— et omm. CIP". — interfecto Aunibale W. — 
Hanibale CMRg. — 10 cseteros W. — pilloatuin R. — 11 multiplier M. 
— in primis PWg. — 12 quid. Carth. R. — Scipio — fecit om. V. — 
tribunariam M. — 12. 13 tamen evertit R. — 13 ipsam CRVW. — Ivartha-
giuein C, cartaginem V. — affric. CR. — 14 hanibalem CMPRg, Auniba-
em W, Hann. V. — vicit belloque fugavit C, vicit bello V. 
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nempe qui victus in Asiam profugit et sub Antiocho rege Syriae militans 
cousilio atque opera sua et regis potentia novum cum Romanis denuo 
bellum gessit. Quae história omnibus qui in talibus ingenium exercent, 
planissime nota est. Deinde Scipionis t r iumphantis currum non hic Te-
5 rentius pileatus prosecutus est, sed alter huius nominis, Romanus civis, et, 
ut Valerius Maximus testatur, praetoria familia ortus et inter paucos sena-
torii ordinis splendidus. Qui etiam post id tempus, tunc scilicet cum Sci-
pionis f rá ter aceusatus est, Romas praeturam gessit. Hic ergo triumphantis 
currum Scipionis prosecutus est, pileo capiti imposito, quod donate 
10 libertatis signum erat. Quatuor milia siquidem Romanorum eivium, 
qui bello Punico capti erant et in servitutem redacti, victor Scipio libe-
ratos in patr iam reduxit, inter quos fuit hic Terentius, de quo dixi, 
vir tarn memor accepti beneficii tamque singulariter ante omnes gratus, 
ut per omnem vitam liberatorem suum Scipionem omni obsequio ac 
is patroni debita veneratione coluerit. Triumphi autem die post eum 
pileatus incessit, hoc est liberti habitu, quasi per illius viri virtutem se 
libertati redditum populo Romano pileo testaute denuncians; quae 
omnia apud Titum Livium celeberrimum liistoricum nota sunt. Sed 
minus miror scolasticos hoc errore correptos, cum Paulus Orosius hoc 
20 scripserit, de quo admodum mirarer, nisi quod interdum magna quoque 
ingenia et in multis occupata et inter difficultates erecta equorum instar 
propter incautam securitatem in piano cespitant. Identitás nominis, ni 
fallor, errorem fecit, quod scilicet uterque Terentius. Sed circumspectus 
1 qui — rege om. V. — anthioco PBg. — sirie CMPg. — 2 atque et C. 
— 2. 3 bellum denuo EW. — 3 belum C. — gessit] inivit C, gessit aliter 
inivit B. •— liystoria B, ystoria M. — 4 plenissime CBV. •— curr. triumph. 
V. — 5 pilleatus CPR. — n. zoenus c. M. •— 6 familiam usus ortus et C. — 
ortus est et BV. — 7 cum] quurn W, quoniam C. — 8 est Romoe, W. — 
Romse] Nonne C. — ergo] enim CBV. — 9 pilleo CPBg. — capite M. — 
10 millia W. — 11 servitudinem C. —11. 12 libertos B. — 13 vir] et W. 
— tarnen CV. — memor om. V. — beneficii accepti W. — tamquam M, 
a t patrociniis 
tanquam V. — 15 patronum C, patrociniis MW, patronmn B. — cum ven. 
M. — debita reverentia et veneratione CBV. —• recoluerit C. — 16 pilleatus 
CPBg. — incessit om. P. — iverit pil. MB- ivit pil. V, pill, ivit C. — 
est om. V. — est in lib. C. — liberti] patroni V. — 17 pilleo CPBg. — 
den. pil. test. V. — 18 aput CB. — hystoricum M. — sed] et g. — 
prolapsos 
19 scholasticos W. — eerreptos M, correptos B, deceptos W. — liorosius 
MB V. — 20 nisique int. CMPB (?). — quoque om. CBH. — 21 et (in előtt) 
om. V. — erepta CV, errepta B. — 22 pr. incaritatem sec. M. — cespita-
rent g. — idemptitas CB. — id. que nom. M. — 23 quod] quia g. — 
Ter. nominates est C. 
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homo non vidit, quod se oculis ingerebat, imprimis diversitatem cogno-
minum, qu® ad discretionem nominum sunt inventa, quod scilicet ille 
Terentius Culleo, hic Terentius Afer, ut tituli huius operis indicant ; 
ill© Romanus, iste Carthaginieusis ; ille e Servitute in libertatem, iste 
autem contra e libertate in servitutem ductus ; ille senator, hic poéta ; 5 
ille ium senior, hic puer eo tempore, quo a Romanis ducibus captus 
est, in qua captivitate ob elegantiam morum ad magnorum venit ami-
citias utque ait Eusebius in libro de temporibus, ob ingenium et for-
mám libertate donatus est. Inter tot ergo diversitates fallere una non 
debuisset identitás. Hic sane Terentius, de quo agimus, a principio ser-10 
vitnti« su® fertur a Terentio quodam Lucano emptus, a quo et nomen 
ipsum potuit fortassis accipere, aliter antea dictus apud suos. De hoc 
tarnen p ra t e r coniecturam nihil habeo. Id quod constat, Latinas litteras 
Roma didicit ad poeticám pronus et pracipue comcediam, quo in genere 
facile, ut mihi videtur, omnes ante se vicit ; nam sequentes etiam a 15 
scribendo deterruit, nec fere quem noverim comoedia scriptor clarus 
post Terentium fűit . Scripsit comoedias forsnn plures, sed q u a in mani-
bus habentur, sex sunt, qua per ordinem hoc volumine contiiientiir, 
quamvis ordo ipse non in omnibus voluminibus unus sit. Utcunque 
vero sint al ia , ubique prima omnium est Andria, quam comoediam pri- 20 
usquam adilibus venderet, ut Eusebius idem ait, Cacilio multum se 
miranti legit. De materia comoediarum loqui prolixum est, de exposi-
tions prolixius; sed cuiusque materiam in argumento eius perbreviter 
1 quoil] quomodo M. — se omm• CltV. — in primis XVrj. — 2 
seil, quod V. — quod] quia g. — 3 culeo EIL, culco V. — affer 
CR. — operis huius CMR. — 4 iste] ille CR. — Kartagiensis C, ehar-
tagiuiensis R, carthaginensis MPg, cartaginensis V. — ille] iste C. — e] de 
Pg, ex V. — serviute M. — 4. 5 in libertatem — in servitutem om. C. — 
5 e] de Pg, om. V. — libertatem V. — ductus] reilactus R. — 6 se-
nior] senior eo IL. — 7 est om. V. — ilevenit RV. — 7. 8 morum 
devenit attias amicicias magnorum utique C. — 8 in omm. MPWg. — 
9 libertati RV. — tot om. M. — ergo om. XV. — 9. 10 t'. n. deb. una 
ydemptitas (identitás V) CRV. — 10 de quo agimus om. XV. — de quo 
hic ag. C. — 10. 11 a pr. iuventutis XV, talán helyesen, v. ö. a Vita Ambro-
siana-nak «puer captus . . . et emptus» szavait. — 11 emtus XV. — 12 fortasBe 
potuit XV. — fortasse P IL. — 13 nichil CM. — habeo nihil IL. — idque 
c. CR. — litteras Latinas IL, qui lat. litt. C. — 14 didicit Rome V. — 
comedia M. — 16 quem] queque M. — 17 forsau om. M. — 17. 18 hab. 
in mau. IL. — 18 ord. suo in volumine V. — 19 ipse ordo XV. — utrun-
que C. — 20—22 quam — legit om. V. — 21 Andria] Andria vel Euse-
bius V. — 22 est om. C. — 23 sed] et g. 
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comprehensaru lector inveniet; expositionem studio et ingenio molietur. 
Genus poematis, ut dixi, comicum, carmen iambicum, sed varium. Iambi 
enim materi® comic® apti sunt. In comoediis quidem nusquam auctor 
loquitur, sed introduct® person®, quem morém hie ad prologos trans-
6 ferre niti tur, quibus seribeudis romulorum invidia causam dedit. Respon-
dendum enim erat, ne forte procacitas glóriám mereretur infamiamque 
modestia. Horum vero stimulis ac vocibus agitatus fertur Athenas peti-
isse, ut Gr®corum penitus ingenia moresque pernosceret, et cum multis 
in Lat inam linguam translatis post aliquantum tempus voti compos 
10 Romám remearet, sarcinulis et comcediis, quas ibi seripserat, in 
navim impositis ipse terrestri itinere Patras perrexisse, unde brevi trail -
situ in I tal iam navigaret ; ibi expectat® navis audito naufragio, qu® 
circa sinum Maliacum periclitata erat, tant® iactur® dolore permotum 
Stimphalim in Arcadiam discessisse, ibique defunctum ac sepultum 
is publice. Periisse certe eum in Arcadia ipso eodem teste Eusebio notum 
est. Et in primis quidem quatuor comoediis Andria, Eunucho, Heauton-
timorumeno, Adelphis, Meuaudrum comicorum principem Gr®corum 
imitatus creditur, quod et rubric® innuunt vetustissimorum codicum, 
quam partem seriptur®, quia plus confusionis quam lucis habere 
so visa est, sciens omisi; innuunt et prologi quidem in reliquis duabus 
1 expositio CR. — malietur C, mollietur V. — 2 Genus] unius V. — 
ut dixi comicum om. IF. — com. est carmen C. — poem, carmen comi-
cum ut dixi iambicum V. — iambi] iam it. — 3 mat.] mere CV. — comicse 
omm. MV. — autor RV. — 5 nitetur V, om. C. — causam] tarnen M.— 7 stim.] 
famulis V. — ac] et CV. — 9 aliquantulum CR, aliquod (F?) IF. — 
temporis R. —v. comp, sui it. •—• 10 Romam omm. CR V. — cum sarc. IF. 
— ibi om. V. — 11 inpos. C. — terresti C. — perrexit CRV. — ut inde 
C, unum M. — unde in brevi F. — 12 Ubi MW. — expectante M. — 
13 circa] certa M. — Malliaciun CM, Illyricum IF. — permotus IF. — 
14 Stymplialim IF, stipb. C. — in archadiam CMRVW, in arcadiam P, 
talán in Arcadia-t kell írni a Vita Ambr. nyomán. — discesisse it, decess. 
IF. — defunctus ac sepultus IF. — 15 perpublice F. — publ. fuisse 
IF, talán helyesen. — certe om. W. — arcliadia CMRV. — ipso eodem 
om. V. — 16 imprimis M. — quidem om. V. — com. scilicet Andria IF. — 
16. 17 Az Adelphi a Heautontimorumenos előtt van említve CPRVg-ben 
— Adelphe, Heauton. [sic] g. — Eutontumerumenon CM, Eutentumeru-
menon it, Hatuntumerumenos F. — 17 Adelphos CRV. — Nenandrum 
C, Meandrum F. — 18 et omm. CRV. — 18. 19 vet. cod. innuunt. 
Quin partem IF. — 20 visum est CV. — obmissi C. — Innuunt in pro-
logis quidam CR V; quidam van ililF^-ben is. 
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ApollodorumCorinthium. Vendidisse eum Eunuchum suarn fama est octo 
milibus nummorum, quod pretium ante eum nullus acceperat. Ad sum-
mám suo in genere poetandi tantus vir fűit, ut Hieronimus inter quatuor 
poetarum, duos scilicet Graecorum et totidem Latinorum duces quar-
t u m huno nominare non dubitet, hoc ordine : Homerum, Yirgilium, 5 
Menandrum, Terentium, quam sibi excellentiam non stili tribuit alti-
tude, qua a multis haut dubie et Menander apud suos vincitur et Teren-
tius apud nostros, et quae in comoediie non modo non necessaria, sed 
plerumque etiam viciosa est. Quid ergo? Humanorum morum exaeta no-
titia et ordo narrationis ab ipso etiam Cicerone laudatur et stili iueuu-10 
ditas et gratia. Sed super omnia, sive u t quibusdam placet, sola proprie-
tas hoc faci t ; ut enim primo Aeneidis commento ait Servius, sciendum 
est Terentium propter solam proprietatem omnibus comicis esse praela-
tum, quibus est, quantum ad cetera spectat, inferior. Quod ultimum 
omnibus quos legere potui comicis excussis, Servii pace non approbo. is 
Haec vei ad uotitiam habendam vel ad errorem declinandum breviter de 
Terentio dicta sint. 
1 Appoll. CMR. — Corintium secutum C, Corincium It. — eum omm. 
CR. — Eunucum R. — 1.2 viginti millibus nummum TF. — 2 nullus ante 
eum aeeepit V. — 2. 3 summum IF. — 3 in om. IF. — fuit vir V. — Jero-
nimus CMPV, Hieronymus TF. — 5 dubitet hoc hodie omerum R. — 
6 Meandrum V. — sibi] scilicet V, om. g. — stili] sibi P, soli V. — 
attribuit CRVW. — altido C, abtitudo P. — 7 quae a M. — haut] non 
W, baud PRVg. — aput R. — et om. C. — 8 aput It. — qua? om. 
V, quia g. — 8. 9 non modo nec. s. pl. et viciosa inseruntur F. — 
9 Geppert P-ből a «quod ergo lium.» olvasást idézi és így adja a helyet: 
viciosa est — quid ergo, quod hum. m. ex. n. et ordo n. ab ipso ec. Cic. 
laudatur — et stili. — A kérdőjelt Quid ergo után én tettem. — 10 narracio 
ab ipso in cicerone laudatus et stili M. — etiam omm. MRW. — iocunditas 
MV, iocunditate CR. — 11 ac MPOg. — sed om. C. — sive om. TF. — 
12 hsec W. — enim] nempe g. — comento F, commentario g. — 13. 14 
prolatum g, prepositum C. — 14 est omni. CR. — quantum] quidem quan-
tum g, exemplum M. — spectat ad Cfetera VW. — est inf. C. — 15 comi-
cis] commentatoribus TF. — Servii salva pace TF. — F-ben excussis és 
pace közt öt-hat betűnyi spatium van. — 16 Hsec] bel M. — habendum 
P, sumendam g. — ad om. V. — 16. 17 de Terencii vita dicta CPg. — 
17 sint] sunt R, sufficiant F, sunto Wg. — Az életrajz végén P-beu : Fe-
runtur hec fnisse domini Fraucisci retrace. 
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VI. 
A Sicco Polentone-féle egyik életrajz. 
. . Attilium P. Terentius Afer secutus est. Huius de tempore discep-
tatio audiri inter studiosos magna sólet. Bello quidem omnes Punico 
ipsum, sed aliqui secundo, quidam tertio cap tum atque Komám ductum 
putant . Proinde res Cartliaginensis altius hoc loco repetenda est ; neque 
vero in prrosentia modo tollendum hoc ad dubium, sed alias srepe ac 
multis in locis percommoda erit ista cognitio. Carthaginem igitur in 
Africa urbem maximam opulentissimamque atque imperiosam fuisse 
eandemque conditam a Didoue pudica et magni animi femina et quro 
vulgatissima est fama dicit et testimonio multorum constat. Annos 
condita est Carthago ante Komám conditam duos et septuaginta. Earn 
primo Birsam deinde Carthaginem appellatam ferunt. Impetrato enim 
urbÍ8 condendro solo quantum bovis corium caperet, Dido baud qua-
quam femineo usa consilio tenuissimas in partes corio diligenter secto 
longe maius quam crederetur loci spácium amplexa est. Gens universa 
modo urbis ex nomine Carthaginenses, modo Poeni veterum Phceni-
cum lingua appellati sunt. Brevi namque urbs lisec, quae nova esset et 
inter Afros sita, cum virtute turn fortuna crevit mirum in modum, ade-
oque viribus, opibus, populo aucta est, quod non vicinos modo agros 
sed urbes veteres etiam atque magnas ac prone quicquid Africa contine-
ret vi metuque subegit. Adde, quod non contenta littoribus Africro in 
Siciliam transiit . Mare inter utramque ubi est angustius haudqua-
quam mul tum supra centum viginti septem milia passuum interfluens 
utriusque littora dirimit. Hinc Komanis belli gerendi causa primum cum 
Pcenis oi'ta. Nihil turn extra Italiam, nec quicquam ipsa in Italia inter 
Padutn tinmen et Alpes tenebat Roma. Bellum autem indixit Pmnis, 
VI. Ezen életrajzot a Bibliotheca Ambrosiana G 62 inf. jelű codexé-
ből (ssec. XV, A) é ; a római Bibliotheca Casanatensis egy codexéből (C) 
közlöm. — 2 Achilium A. — 2. 3 disputatio A. — 3 magno A. — omnis 
A. — 5 cartagniensis A, cartaginenses C. — 6 in pr. tollendum modo hoc 
dubium C. — 7 in om. C. — percomoda C. — Cartaginem A. — 7. 8 
igitur africam urbem C. — 9 pudici A. — foemina C. — quae (que A) 
om. C. — 11 Cartago A. — sept. után C-ben megint annos an. — 12 prima 
C. — appellattam C. — impetrate C. — 13 condendi A. — 14 conscilio A. 
— impartes AC. — dilligenter A. — 16 cartaginenses A. — peni C. •— 17 
urbis C. — 18 affros A. — tum v. tum f. C. — 18. 19 adeo A. — 20 
etiam om. C. — quidquid C. — affrica A. — 20. 21 cont. in metu subegit 
A. — 22 transit C. — 24 utrius usque C, •— Huius Romani C. 
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quod illi capta Sicilia trausire in Italiam cogitarent, hi ne transirent 
prohibere omni studio niterentur. ItaliiB quidem Sicilia ad passus MV 
vicina est. Anno igitur ab űrbe oondita octavo et septuagesimo supra 
quadringentos ortum esse bellum primum Punicum T. Livius refer t ; 
consules vero tunc esse Appium Claudium Appii Caeci fratrem et M. 6 
Fulvium Flaccum A. Gellius seribit. Annos durasse primum hoc bellum 
quatuor et viginti Graecus belli buius seriptor Polibius tradit. Pax tan-
dem Cartbagineusibus fessis hac inter cetera conditione data est, quod 
omni Sicilia omnibusque insulis quae mediae sunt inter Africam et I ta-
liam Cartbaginenses excederent. Pacem banc postea annos ad tres et 10 
viginti Sagunto everso Hannibal violavit. Eo namque auctore, quod 
iuvenis esset ferventis animi nec publico modo sed privato etiam odio 
populi Romani bostis, secundum ad bellum ventum est, quod adeo varium 
eventu et auceps fortuna gessit, ut qui vicit populus Romanus propius 
periculo fuerit. Multis quidem atque maximis pugnis superior Hanni - 1 5 
bal magnam Italia) partem annos prope sexdecim tenuit. Neque vero 
dubium est futurum fuisse, quod Romanos domuisset Hannibal, ni P . 
Scipionis vis, virtus atque fortuna ilium relinquere Italiam atque defen-
dendam ad patriam redire in Africam coegisset. Anno denique septimo 
ac decimo postea quam secundum hoc coeptum est bellum, pacem ite- 20 
rum impetrarunt Poeni. Tum condicione pacis qui Romani cives apud 
hostes capti erant omnes libere dimissi suut. Hos inter memoratur Q. 
Terentius Culeo, qui Romanus civis atque senator t r iumphantem Sci-
pionem more maiorum, ne ingratus beneficii videretur, capite ad Sig-
num res t i tu te libertatis pileato sequutus est. Fui t Scipio iste ille qui 2» 
Africanus est postea Superior ob devictam Africam appellatus. Hanc 
vero pacem annos durasse quidam etiam supra sexaginta, aliqui modo 
quinquaginta scribunt. Imperii namque amissi dolor magnos Carthagi-
nensium animos incitavit taudem, ut contra foedus ac temere moverent 
jirma. Unde ortum bellum est tert ium, quo magna Carthago quadrien- so 
1 transsire A. — transsirent A. — I . 2 ne tr. omni st. proliiberent. 
Italife C. — 3 optavo C. — 3. 4 super (?) quatricentos C. — 4 esse om. 
C. — T. L. C. — reffert A. — 5 vero om. C. — Ceti A, ceci C. — 6 flactum 
A, om. C. — Geling C. — 7 vigenti A. — Pollibius A. — 8 Cartag. A. — 
9 omnibus ins. C. — affricam A. — 11 anibal C. — 13 romano A. — 
15. 16 anibal maximam italie C. — 16 prope XVI A. — 17 domuisse A. 
— Hanibal C. — ni helyett M van A-ban. — 18 vis om. A. — 
deffend. A. — 19 affricam A. — 20 ceptum AC. — 21 peni AC. — 
23 terrentius C. — 24 more more maiorum A. — 25 libert. rest. C. — 
26 affric. A. — p. nominates ob dev. afr. (appel. om.) C. — affr. A. 
— 28 dolore A. — cartag. A. — 30 cartago A. 
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nium obsessa captaque liostiliter ac funditus eversa est. Eomanorum 
imperátor hoc bello fűit Scipio Africanus Superioris nepos. Partam enim 
ob victoriam iste quoque Africanus e vestigio avi, sed Inferior ad Supe-
rioris differentiam appellatus est. Quippe fato quodam videtur actum, 
5 ut quam urbem avus secundo bello devicerat, eandem bello tertio nepos 
everteret. Haec Punicis de bellis dixi, qure vera et sunt et scribentium 
históriás ac omnium peritorum testimonio approbantur. Terentium 
autem poetarn nostrum, quem in prassentia memorandum habemus, 
Carthaginensem fuisse captumque bello Punico ac Eomam ductum, et 
10 qui sunt docti fatentur omues et quod habetur suum Epigramma testa-
tur. Sed ita differunt aliqui, quod Eomam, ut dixi, ductum ipsurn et 
captum pars bello secundo, pars tertio esse putent. Eorum item qui 
secundo in bello conveniunt, alii quasi unus modo Terentius fuerit, 
velint esse ilium ipsum qui Superiorem tr iumphantem Scipionem, ut 
is dixi ac T. Livius memorat, pileato capite secutus es t ; alii nominis 
requivocatione hos falli dicunt, quod haudquaquam unus modo, sed 
duo ita Terentii fuerint, ut ille Eotnanus civis atque senator, hic poeta 
et origine Carthaginensis esset ; ille maturus aetate, hic puer ; ille pacis 
conditione dimissus de Servitute ad libertatem venit, hic bello captus de 
20 libertate ad servitutem ductus est. Nempe alium Culeonem, alium 
poetam isti, sed utrumque bello fuisse secundo et fatentur et volunt. 
Inventi quoque sunt (equidem istis assentior facile) qui Culeonem fuisse 
bello secundo, poetam vero tertio captum bello dieant, qua in re illud 
est maximum argumentum, quod suo in prologo poeta noster auctores 
äs haudquaquam uti sequales sibi sed uti superiores ac veteres nominat 
Ennium, Nasvium, Plautum, qui et bello secundo viverent, et stante 
pace haud multos annos ante bellum tertium vita defuncti sunt. Enim-
vero Terentius poeta noster aetate puer tertio quantum existimant 
Punico bello captus ac Eomam ductus est. Sibi autem quod in patria 
so nomen, qui parentes, quanta parentibus fortuna domi rebus quietis 
essent, incognitum habeo ; sed ipsum quae in eo erant facies omnisque 
habitus corporis ac morum forma nobili e familia natum esse dicebant. 
Nihil erat in eo rusticum, nihil plebeium, nihil deforme, nihil denique 
quod per contumeliam et ludibrium criminari posset; ipsum modo fortuna 
2 affric. A. — partham C. — 3 affric. A. — 6 sunt előtt az et 
hiányzik A-ban. — 7 Terrencium (így mindig) C. — 9 cartag. A. —-
10 omnis A. — 11 ipsum om. A. — 14 vellint A. — 15 pilleato A. 
— 18 cartag. A. — 19 condictione A. — 21 utrunque bello secundo 
fuisse C. — 29 captum A. — intra pátriám C. — 32 ac] a A. — 
34 possit C. 
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pntriie irata fecerat bello servum. Ea vero in calamitate, quae magna 
esset, id solatii ac refugii habuit , quod servum ipsum Lucanus quidam, 
qui Terentius nomine vocaretur, homo locuples ac liberális, emit. Pue-
rum iste claro e fronte atque indole bona optimum habere ingenium 
coniectatus futurumque virum bonum et sapieutem, si daretur doctri- 5 
nis et artibus bonis ratus, litteris quasi filium erudiendum dedit erudi-
tumque iuvenem libertate pro ingenii merito ac stili forma donavit, 
nomen quoque suuin, ut Terentius appellaretur, imposuit. Hunc enim 
morem habuit Roma, ut qui servi essent, si prasditi modo virtute ali-
qua viderentur, hi nomen familise domiuorum haberent. Hinc enim, ut 10 
praateream alios, et quem peritum liabuit Cicero servum Tiro Tullius, 
et qui Latinorum primus poeta fait, Livius, quod esset M. Livii Snlina-
toris servus, appellatus est. — Scripsisse multa non memoratur Tereutius 
noster. Scriptorum eins comoediae sex habentur modo. Earum in quatuor 
Menandrum, qui eo in genere Graecos omnes poetas excelleret, in reliquis, ib 
qiue duae sunt, Ecliira et Pkormio, Appollodorum poetam Corintbium 
imitatus est. Ordo illis certus est nullus, ubique tamen Andria prima 
est. Hanc recitante ipso priusquam aedilibus venderetur et audivit et 
laudavit magna cum admiratione Caecilius. Eunuclium vendidit Teren-
tius octo milibus nummum. Denique ut solent pauperes qui aliena sunt 20 
pnesertim in civitate locati et virtute aliqua praediti, maledictis invi-
dentium mordebatur saape. Ipse vero tum ut malivolum linguas et 
oculos fugeret, turn u t studia Graeca perquireret ac gustaret, navigavit 
Atlienas. Urbs erat in Graecia turn ilia quaa omnium esset laudatarum 
artium et doctrinarum parens et antiqua sedes. Neque vero ibi perdiu 25 
moratus es t ; redire quidem statuit Romam. Quas igitur habebat sarci-
nulas ac simul, quae ceteris cariora essent, scripta sua et quicquid libro-
rmn secum liabebat, in navem imposuit; ipse autem navigandi taedio 
Patras terrestri itinere profectus est hoc consilio. ut tractu inde brevi 
in Italiam navigaret. Sed longe secus quam animo cogitasset, ut saepeso 
mortalibus accidit, res evenit. Navem quidem omnibus cum sarcinis 
ac scriptis turbatum mare circa Maliacum sinum adversis vent,is obsor-
buit. Ipse vero hanc ob rem tanto est dolore percussus, ut profectus in 
1 bellum A. — in om. C. — 3 qui om. C. — 4 fonte A. — 5 bo-
num virum C. — 7 stilli A. — 11 Tubus A. — 14 eius] enim A. — 
14. 15 qu. habentur men. C. — 16 formio C. — corintium A. — 
19 cecilius A, ceciliuso C. — eunucum C. — 20 opto C. — nu-
mum A. — 23 occulos A. — gustaret om. C. — 24 tum om. C. — 
25 ant. sedens A. — ubi C. — 26 quidam A. — 27 quidquid C. — 
29 conscilio A. — 32 circha. A. — absorbuit (?) C. — 33 d. percitus 
ut p. C. 
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Arckadiam morbo repentino captus diem suum obierit. Sepultus est de 
publico et magno cum honore ; audita enim nominis sui fama commovit 
Archades, ut munus id supremum clarissimo poet® et libere et benigne 
persolverent. Epitaphium eius hoc esse t r aduu t : 
5 Natus in excelsis tectis Cartliagiuis altae 
Romanis ducibus bellica prseda fui. 
üescripsi mores hominum iuvenumque senumque, 
Qualiter et servi decipiant dominos, 
Quid meretrix, qui leno dolis confingat avarus. 
10 Haec quicunque legit, sie puto, cautus erit. 
Indicia vero hoc de poéta apud peritos sunt liabita varia. Quippe 
omnibus qui comico sunt genere usi pr®stare ipsum verborum proprie-
tate Servius grammaticus refert. Quintiliani vero sententia est scripta 
eius etsi hoc in genere elegantissima videantur, plus tarnen grati® 
is habitura fuisse, si intra versus trimetros stetissent. Hieronimus autem, 
vir doctissimus nec in sacris modo sed istis etiam ipsis atque omnibus 
in litteris qu® bonos ad mores et liumanitatem pertineant doctissimus, 
ordine isto Homerum, Virgilium, Menandrum, Terentium poetas elaris-
simos nominat, ut Latini modo poet® duo excellere ad®quatique duobus 
so summis poetis Gr®ci® videantur. Sextum vero ipsum modo comicos 
inter poetas, ut dixi, Nigidius Figulus numerát. Petrarc® autem iudi-
cium fuit, poetam hunc suo in genere et priores vicisse omnes et poste-
riores adeo terruisse, ut qui genus id tractare sit ausus post earn me-
moria dignum neminem habeamus. M. autem Varro, cuius sententiam 
as magni faciunt semper docti, genera dicendi esse tria dixit, quod esse in 
dicendo quidam uberes, aliqui mediocres, nonnulli graciles videantur. 
Terentio quidem ipse mediocritatem, Lucilio gracilitatem, Pacuvio 
ubertatem attribuit. 
1 Andriam C. — suum om. A. — 2 enim om. C. —• sui] ipsius C. 
— 5 cartaginis A. — 11 apud peritos om. C. — 12 v. pro (a sor vége) 
proprietate A. — 13 reffert A. — vero om. C. — 14 in] mihi C. — 15 tri-
metres C. — liyeronimus C. — 16 in om. C. — 19 poetae om. A. — 
21 nominat A. — petrarcliae C. — 22 hunc suum in C. — omnis A (és 
CI) — 23 id tentare C. — 24 autem om. C. — 27 ipso C. — lucilio D. 
— 28 uberitate C. 
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VII. 
A Sicco Polentone-féle másik életrajz. 
. . . Iám tandem ad Terentium gradiemur. Ex Carthagine fűit 
hic, urbe Africre opulentissima. Hanc Elisa, qure nomine alio Dido 
vocata est, primaria et pudicissima femina ex Tyro profuga condidit 
ante Eomam conditam duos et septuaginta annos. Nomen loco Birsa 5 
pr imum, postea Carthago fuit, quod impetrato urbis condendro solo, 
quantum bovis corium caperet, Dido prudeuter corio in tenuissimas 
partes secto mains quam creditum esset locum occuparit. Denique üo 
rentissima urbs cum studio augendi imperii modo Sardinian! et proxi-
mas Itali® iiisulas perimeret, a Komanis tarnen victa bellis tribus est. in 
Priora duo non sine maxima utriusque populi clade perfinivit, bello 
tertio capta, eversa atque solo penitus ®quata est. Terentius autem 
puer captus bello et Romam ductus venditur iure belli servus Terentio 
Lucano cuidam, homini locupleti et liberali. Is puerum clara fronte 
egregiaque indole optimum habere ingenium coniectatus, atque proin, 15 
si bonarum rerum studio daretur, fu turum hominem ipsum bonum et 
sapientem ratus, litteris erudiendum dedit eruditumque iuvenem ac 
studiis poetarum deditum nomine suo donavit ac libertate. Factus ita-
que iuris sui patrium nomen posuit et tamquam bene de domino 
meritus honoris et libertatis donatie causa Terentius vocatus est. Co- 20 
mcedi® ab eo script® habentur sex. Menandrtim Grrecorum poetarum 
isto in genere facile principem imitatur in quatuor, in reliquis, qu® 
sunt duo, Echira et Formio, Appollodorum Corinthium sequutus. Earum 
in certis voluminibus ordo varius, omnium tamen ubique Andria prima 
est. Haue legente ipso maxima cum admiratione audivit laudavitque 2.1 
Ciecilius poeta, qui isto prresertim in genere et liaberetur doctissimus 
et ceteros auteiret. Euuucus autem vendita est octo millibus nummum. 
Ipse vero, ut solent viri aliena in civitate locati et virtute aliqua eximia 
VII. Kiadta Eitscbl egy közelebbről meg nem j elölt florenczi codexből 
(F) a Parerga Plautinábau (1845 p. 635, 636); én a florenczi Bibliotlieca 
lticcardiana 121-ik számú codexét (Ii) is összehasonlítottam. — 2 Cartagine 
Ii. — 3 Affrica? Ii. — Dida F. — 4 Tiro F. — 5 Nomen] Homeri F. — 
Brisa Fii. — 6 Cartago Ii. — 9 Sardinam proximas FR. — 10 peremeret 
R. — 11 parfinivit Fit. — 12 Terentius Ritschl, Ter-tius F, Tertius Ii. 
— 23 Apollodorum F. — 23. 24 Corinthium-tól (eborintium R) 
varius-ig E-ben hiányzik, A-ben a lap szélén áll. — 27 Enucus R. — est 
in octo m. FR. — 28 solent iuri alieno F. 
5 8 ÁBEL JENŐ. 
ornati, lacessitus invidentium maledictis Athenas in Grseciam abiit stu-
dio cum declinandi odii tum Graeci ingenii perscrutandi. E ra t urbs illa 
Grascias tunc ex generis vetustate nobilissima et trophieis multis claris-
sima, poetarum vero et laudata omnium artium parens et sedes amplis-
5 sima. Urbi huic praeterea gloria vei fabulosa vei certa fűit, populum 
suum non ut gentem ceteram advenarum colluvione, sed propria origine 
locum ipsum tenuisse. Loco nomen Atliis dedit, inde regio Athica dicta. 
Urbs iam condita erat a Cecrope Athis avo, qui istuc profectus esset ex 
provincia Egipcii discessu Moysis Ébrei populi ducis f parentur. Postea 
10 vero Amphitcionides tertius a Cecrope rex urbem Minervie sacravit 
Atlienasque vocavit. Sed ipsa qua; Grnecioe lumen et pulchritudinis tantie 
fűit, quod de ipsius possessione inter deos fuisse certamen proditum sit, 
bellis adversis fracta et studiis optimis spoliata Sithines in provincia 
nominata est. Terentius autem, ut dixi, maledicentium oculos fugiens 
is Athenas demigravit; moratus vero non multum reverti statuit, quod in 
urbe etsi invidi virtutis suae quidam, amatores etiam multi essent. In 
navem itaque sarcinulas et quae ceteris cariora essent scripta sua impo-
sui t ; ipse maris teedio Patras terrestri itinere profectus est, ut tractu 
inde brevi in Italiam veheretur. At ibi relatum est navem mari adverso 
20 circa Maliacum sinum mersam. Percussus mox dolore nimio in Archa-
diam concessit, ubi repentino morbo captus occubuit. Exequise viro 
pauperrimo, quod res simul et vitám perdidisset, de publico actae. Egre-
gia iam in Graecia et singularis nominis sui fama propter excellentem 
artem in venustatem movit Arcliades, ut munus id supremum claris-
25 simo poetse et libere et benigne persolverent. Ceteris qui sunt comico 
genere usi priestare ipsum proprietate verborum Servius grammaticus, 
rei liuius non imperitus iudex, t radi t . Quintiliani vero iudicium est, 
comicum genus peculiare semper et proprium Grsecorum esse, Latinos 
autem in eo claudieare atque Terentii scripta etsi hoc in genere elegan-
80 tissima videantur, plus tarnen gratiae liabitura fuisse, si intra versus tri-
metros stetissent. Age mirum in modum familiaria et grata acceptaque, 
quod siepenumero ex ipsis lion sententias modo sed verba interdum 
mutuetur , ut suis pro dignitate quadam inmisceat. Ieronimus item, vir 
2 otii F, oeii R, odii Ritschl (Opusc. I l l p. 250). — 9 parentur 
el van rontva, parent' It. — 10 Amphictionides ? — 11 tantse pulclir. F. 
— 13 E sor alig érthető ; Sithines talán Athen új görög neve Settines. — 
22 pauperimo FR. — 23 famam (?) F. — 26 seru'us FR. V. ö. a követ-
kező helyet Sicco Polentone Plautusbiographiájáhól (Ritschlnél, Parerga 
p. 633): «dubitavit, ut sileam ceteros, seruus grammaticus, Tarenti (Terenti-t 
akar Ritschl) atque Maronis clarissimus interpres.» 
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eloquentissimus, sanctissimus, nomiuat eum inter poetas egregios et 
illustris ordine Homerum, Virgilium, Menandrum, Terentium, ut duobus 
summis Graeciffi poetis adaequati sint Latini poetoe duo excellentes, et 
par quemadmodum Virgilius Homero, ita Terentius Menandro sit. 
Neque vero par vi facienda est sententia Petrarcas, non enim ineptus est 6 
testis. Tantum quidem sibi tribuit, quod dicat isto in genere Terentium 
et priores devicisse et posteros ita terruisse, quod nemo omnium post 
eum ausu8 sit genus id adoriri. Marcus autem Varro, ille cuius iudicium 
quacunque in re maximum semper et gravissimum fuit, cum dixisset 
figurás dicendi, sicut sunt, tres esse, uberem, gracilem et mediocrem, 10 
atque vitia ipsis hasrere pari numero, tria proposuit exempla, quae pro-
pria et vera sibi viderentur essentque : mediocritatis enim Terentium, 
gracilitatis Lucilium, ubertatis esse Pacuvium dixit. 
VIII . 
Az interpolált Vita Ambrosiana. 
Vita Terentii.
 15 
Terentius Afer ex nobilitate Kartaginensi puer captus fuit et a 
quodam Terentio Lucano emptus, qui eum ingenue educari fecit ac 
summa cura litteris Grsecis Latinisque institui. Mox hunc librarium 
ascivit. Demum cum propter eruditionem tum ob elegantiam morum ab 
eo meruit libertate donari. Qui cum in familiaritatem P. Scipionis et 20 
C. Lselii perductus postea esset, e libertina tribu in urbanis hone-
stum ordinem tenuit. Causas egit nonnunquam, in qua quidem re pri-
mum locum liaud dubie tenuisset, nisi eius obtrectatores, qui cum etiam 
2 illustres ? — 4 quamadmodum R. — 7 e t . . . res F, et primo 
res R. — 12 sibi derentur FR. 
VIII. Ezen életrajzot a párisi nemzeti könyvtár 8191-ik számú kéziratá-
ból (P) közlöm, mely Omont szerint a XIV. századból, Roth szerint 1411-ből 
való. Ez utóbbi állítás félreértéséből származik Ritschl tévedése, ki a kéz-
iratot «Par. 1441» jelűnek mondja. Roth számára Hunziker hasonlította 
össze, de nagyon hanyagul. — 16 captivus fuit P. •— 20 in om. P. — A Roth 
által P-ből közlött «Qui cum familiaritate» váriánst Ritschl helyesen javí-
totta. — 20. 21 P. Scipionis ac lelii van P-ban Roth szerint. — 21. 22 lione-
stium P, hallgatva kijavítva Rothnál. — 22 Causas helyett Ritschl comoedias-1 
akart, aligha helyesen. — non unquam P, hallgatva kijavítva Rothnál. — 
22. 23 ,in qua quidem de primum liaud dubie tenuisset' van P-ben Omont 
collátiója szerint, ,in quibus quidem locum primum haud dubie tenuisset, 
Hunziker megbízhatatlan olvasása szerint. A szövegbe felvett javításom 
helyett talán ,in qua qu. re principatum h. d. tenuisset'-et lehetne írni. — 
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publice eius comedias quas ediderat vituperarent, ad huiusmodi studia 
ardentius impulissent. Igitur u t propius Gracos teneret mores, Atlie-
nas profectus est. Ibi compluris annos commoratus, Menandrum et 
Demophilum transtulisse dicitur. Repetiturus vero Romám sarcinas 
fabulasque quas ibi scripserat in navi composuit, qu® Maleon circumi-
tura erat. Ipse autem terrestri itinere Patras profectus est, ubi navim 
expectare instituerat. Cuius naufragio audito ingentissimo dolore percul-
sus amissorum scriniorum, ac demum immoderata ffigritudine Stimphali 
obiit in Archadia publiceque sepultus est, Dolabella et Fulvio consuli-
bus. Fabul® extant quatuor ; ex his qu® Rom® ex Menandro trans-
latffi s u n t : Andria, Heunucus, Adelphos, Eautontumerumenon ; duas 
ex Apollodoro Caritio: Echira et Phormio. Heunucum vendidisse dici-
tur XI I I milia numorum, quod pretium ante eum nemo acceperat. 
Reliquit et epitaphion suum tale : 
Natus iu excelsis tectis Ivartaginis altse 
Rotnanis ducibus bellica prseda fui. 
Descripsi mores hominum iuvenumque senumque, 
Qualiter et servi decipiant dominos, 
Quid meretrix, quid leno dolis confingat avarus. 
Hsec quicunque legit, sic puto, cautus erit. 
IX. 
Vita Terentii. 
Circa expositionem huius libri qui Therentius dicitur, primo quis 
auctor, secundo qu® materia, tertio quis finis. 
Auctor huius libri legitur fuisse Therentius Affricanus, civis Car-
2 impulisset P, hallgatva kijavítva Rothnál. Ritschl a következő vagy 
hasonló módon akarta írni a helyet: «obtrectatores etiam publice.. . vitu-
perarent, quo tarnen eum ad huiusmodi.. . impulerunt» ; de ezen coniectura 
fölösleges. — ut-ot én írtam, P-ben cum van, de a második kéztől. — proprius 
P javítás előtt. —• 4 Demoph.] Diphilum ? Nem igen hihető ugyanis, hogy 
írónk arra a Demophilusra gondolt volna, kitől Plautus vette Asinaria 
czimii darabját. — 5 coposuit P. — .Maleam' helyett ,Maleon' (Malicon) van 
a Vita Ambrosianának több kéziratában is. — 7 constituerat ? — 8 amis-
sarum sarcinarum? —- 9 Dolobela P. — 11 duas van a Vita Ambr. leg-
régibb kézirataiban is. — 13 XIII helyett a Vita Ambr. egy kézirata 
XH-t említ; a helyes szám VIII. — 15 Kartaginensis P. 
IX. Ezen életrajzot a párisi Arsenal 1013 (régebben 26) számú XV 
századbeli codexéből (C) közlöm. 
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taginensis, quem Scipio Affricanus et alios captivos adduxit Romám de-
structaCartagiue. Hunc propter probitatem et sapientiam eius Scipio vita 
donavit et ideo currum eius pileatus sequebatur. N a m h i c erat mos apud 
Romanos, quod illi qui erant servituti vei morti deputati, ligati retro 
manibus currum praecedebant, si qui vero libertati ac vitae donnbantur, 5 
currum pileati sequebantur. Hie scilicet Therentius, cum pervenisset 
Romám, cognita eius sapientia in magna reverentia habitus est apud 
Romanos, erat enim peritus tarn Graecas quam Latime linguie. Notandum 
tarnen, quod iste Therentius volens fabulas suas favorabilius recitari uc 
a Romanis dulcius recipi, recitabat eos per quemdam nobilem Romanum 10 
Caliopium nomine. 
Circa materiam buius operis sciendum c-st, quod materia liuius 
libri est humilis ; loquitur enim de vulgari et bumili materia, puta de 
senibus et iuvenibus, de matronis et meretricibns, de lenonibus, de 
dominis et servis. Horum enim proprietates describit, quod quidam 15 
senes sunt avari, quidam austeri, quidam nimis largi, quidam iracuudi, 
alii nimis proui et p i i ; quod iuvenes sunt amoribus intenti et patri-
bus 11011 obedientes, et talia secundum proprietates et conditiones qufe 
singulis personis convenienter inducuntur. E s t etiam materia buius 
operis non solum vulgaris et liumilis, sed etiam ficta. Ideo communi 20 
vocabulo argumentum est oratio narrans ; dicitur ita tamen, quod ar-
gumentum 11011 accipitur bic pro ratione quae facit fidem rei dubia), sed 
accipitur argumentum prout distinguitur contra fabulam et hystoriam 
in primo libro Novae Retboricae Ciceronisc. de narratione. Nam hystoria 
est oratio narrans rem veram sed remotam a nostra aetate. Argumen- 25 
tum est oratio narrans rem fictam quae verisimilis est et vera esse 
potuit. Fabula autem res est quae nullatenus verificari potest, unde et 
illud modicum, quod cuilibet fabulae praeponitur continens in brevi totam 
materiam fabulae, argumentum dicitur. Descripserunt autem has fabu-
las illó genere loquendi quod maximé convenit tali materiae, et hsec est
 80 
comedia. Nam comedia est quoddam genus carminis de vulgari ora-
tione et de humili appositione et de vili materia. Dicitur autem come-
dia a comos, quod est vicus vei villa, et oda, quod est laus, quasi laus 
ru8ticorum. Mos quidem fűit apud antiquos, quod post collectos messes 
et vina de omnibus locis et villis in aliquo loco convenienti versus suos 8r> 
rustice compositos et de communi statu vitae suae unusquisque in festis 
diebus recitabat. Unde lioc vocabulum quod est comedia carminibus 
15 proprietas C. — quidem C. — 21 vocabulo után pont van C-ben. 
— 26 verisimile C. — 27 nullat'enus C. 
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Ulis inposuerunt et eadem ratione fabulse Therentii comediae dicun-
tur et ipse Therentius auctor comicus dicitur. 
Finis autem et utilitas huius operis est, ut sciamus nobis bonam 
moralitatem confirmare. Nam sua intentio est per personas quas descri-
6 bit ponere communiter exemplum et speculum communis vitae, u t 
omnes liic discant, quid tenere quidve vitare debeant. In bis enim senex 
potest discere quid in se tenendum quidve vitandum est et sie de sin-
gulis personÍ8 quae hie inducuntur . Est autem sciendum quod hrec 
comediae a locis et personis denominantur. Nam prima dicitur Andria 
10 ab Andro insula, alia dicitur Eunucus a persona Chereae, qui pro Eunuco 
introductus est in domum meretricis. Notandum est etiam quod in prima 
comedia non praemittitur ti tulus sicut in aliis comediis fit. Cuius ratio 
est, quod Lavinius et alii aemuli Therentii suis detractionibus hoc impe-
t rarunt efficaciter apud Romanos, quod huic comediae primae non appo-
15 neretur titulus, sed post audita et cognita eius sapientia per Caliopium 
iudicantes ipsum Therentium pliilosophum et sapientem, sequentibus 
fabulis sive comediis titulos apposuerunt. Breve autem opusculum 
praemittit quod nomine totius materiae int i tulatur argumentum, quia 
in eo tota materia breviter comprenaitur, quam postea exequitur artifi-
20 ciose ac subtiliter. Unde argumentum secundum Papiam multis modis 
capitur et erat commune antiquitus argumentum, argute inventum, 
quod rei dubiae facit fidem. Argumentum ostentio, nam arguere osten-
dere dicebant antiqui. Inde argumentari, id est contra quadam . . . 
7 discerit C. — 11 meroductus C. — 
mictit C. — 21 comune C. 
13 quod] quia C. — 16 pre-


hazánkban. Szákfoglaló Bartal Antal 1. tagtól 1874. 182 1. 40 kr. — IV. szám. 
A határozott és határozatlan mondatról. Barna Ferdinand 1. tagtól 1874 31 1. 
20 kr. — V. szám. Jelentés a m. t. Akadémia könyvtára számára keletről hozott 
könyvekről, tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr. Goldziher Ignácztnl. 
1874 42 1. 20 kr. — VI. szám. Jelentések: I. Az orientalistáknak Londonban 
tartott nemzetközi gyűléséről, Hunfalvy Pál r. tagtól. — II . A németországi 
philologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott gyűléséről Budenz József 
r. tagtól. 1875. 23 1. 15 kr. — VII. szám. Az uj szókról. Fogarasi János r. tagtól. 
15 kr. — VIII. szám. Az uj magyar orthologia. Toldy Ferencz r. tagtól. 1875. 
28 1. 15 kr. — IX. szám. Az ikes-es igékről. Barna Ferdinand 1. tagtól. 1875. 
32 1. 15 kr. — X. szám. A nyelvújításról. Szarvas Gábor 1. tagtól. 1875. 25 1. 15 kr. 
Ötödik kötet. 1875—1876. 
I. szám. Nyelvészkedő hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdinand lev. 
tagtól. 1875. 401. 25kr. — II. sz. A neo-és palaeologia ügyében. Brassai Sámuel r. 
tagtól. 1875. 48 1. 30 kr. — ILI. szám. A hangsúlyról a magyar nyelvben. Barna 
Ferdinand lev. tagtól. 1875. 48 1. 30 kr. — IV. szám. Brassai ós a nyelvújítás. 
Ballagi Mór r. tagtól. 1876. 22 1. 15 kr. — V. szám. Emlékbeszéd Kriza János 1. t. 
felett Szász Károly 1. tagtól. 1876. 40 1. 25 kr. — VI. szám. Művészet ós nem-
zetiség. Bartalus István 1. tagtól. 1870. 35 1. 20 kr. VII. szám. Aeschylos. Télfy 
Iván lev. tagtól. 1876. 141 1. 80 kr. — VIII. szám. A mutató névmás "hibás hasz-
nálata. Barna Ferdinand 1. tagtól. 1876. 15 1. 10 kr. — IX. szám. Nyelvtörténelmi 
tanulságok a nyelvújításra nézve. Imre Sándor 1. tagtól 1876. 97 1. 60 kr. — 
X. szám. Bérczy Károly emlékezete. Arany László 1. tagtól. 
Hatodik kötet. 1876. 
I. szám. A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben. Mayr Auréltól 10 kr. — 
II. szám. A mandsuk szertartásos könyve. Bálint Gábortol 10. kr. — A rómaiak 
satirájáról és satirairóikról. Dr. Barna Ignácz 1. tagtól 20 kr. — IV. szám. 
A spanyolországi arabok helye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 
keleti arabokéval. Goldziher Ignácz 1. tagtól. 50 kr. — V. Emlékbeszéd Jakab 
István 1. t. fölött Szusz Károly r. tagtól 10 kr. — VI. Adalékok a m, t. Akadémia 
megalapítása történetéhez. I. Szilágyi István 1. tagtól. II . Vaszary Kolozstól. 
III . Bevesz Imre 1. tagtól. 60 kr. —' VIL Emlékbeszód Mátray Gábor 1. t. felett. 
Bartalus István 1. tagtól 10 kr. — VIII. A mordvaiak történelmi viszontagságai 
Barna Ferdinánd 1. tagtól 20 kr. — IX. Eranos. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — 
X. Az ik-es igékről. Joannovits György 1. tagtól 40 kr. 
Hetedik kötet. 
I. Egy szavazat a nyelvújítás ügyében. Barna Ferdinand. 1. tagtól 50 kr. — 
II. Podhorszky Lajos inagyar-sinai nyelvhasonlitása. Budenz József r. tagtól 
10 kr .—ILI. Lessiug (székfoglaló). Zieliy Antal 1. tagtól. 20 kr. —IV. Kapcsolat 
a Magyar és szuomi irodalom között Barna Ferdinánd, 1. tagtól 10 kr. — Néhány 
ősmüveltsegi tárgy neve a magyarban. Barna Ferdinand h tagtól. 30 kr. — 
VI. ltankavis Kleón uj-görög drámája. Télfy Iván 1. tagtól. Ara 30 krajcár. — 
VII. A nevek uk ós ük személyragairól. Imre Sándor 1. tagtól. 20 kr. — VIII. Emlék-
beszéd Szókács József t. tag fölött, Ballagi Mór r. tagtól. 20 kr. — IX. A török-
tatár nép primitív culturájában az égi testek, Vámbéry Ármin r. tagtól 10 kr. — 
X. Bátori László és a Jordánszky-codex bibliafordítása. (Szókfoglaló.) Volf György 
I. tagtól 10 kr. 
Nyolczadik kötet. 
I. Corvin-oodexek. Dr. Ábel Jenőtől. 60 kr. — II- A mordvaiak pogány 
istenei s ünnepi szertartásai. Barna Ferdinánd 1. tagtól. 50 kr. — III . Orosz-lapp 
utazásomból. Dr. Genetz Arvidtól. 20 kr. — IV. Tanulmány a japáni művészet-
ről. Gr. Zichy Ágosttól. I fi t. — V. Emlékbeszéd Pázmándi Horvát Endre 1839-ben 
elhunyt r. t. fölött. A születése századik évfordulóján, Pázmándon rendezett 
ünnepélyen, az Akadémia megbízásából tartotta Szusz Karoly r. t. 10 kr. — 
VI. Ükkonpoliár. A régi magyar jogi szokásnak egyik töredéke. Hunfalvy Pal r. 
tagtól. 20 kr. —VII . Az úgynevezett lágy aspiráták phoneticus értékéről az ó-ind-
ben Mayer Auréltól. 60 kr. — VIII. Magyarországi humanisták és a dunai tudós 
társaság. Dr. Abel Jenőtől. 80 kr. — IX. Ujperzsa nyelvjárások. Dr. Pozder Károly-
tól. 50 kr. — X. Beregszászi Nagy Pál élete ós munkái. Székfoglaló Imre Sándor 
r. tagtól. 30 kr. 
Kilenczedik kötet. 
I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. Budenz J. r. tagtól 10 kr. — 
II. A Boro-Budur Jáva szigetén. Dr. gr. Zichy Ágost 1. tagtól 40 kr. — III . Nyelvünk 
ujabb fejlődése. Ballagi Mór r. tagtól 20 kr. — IV. A hunnok és avarok nem-
zetisége. Vámbéry Ármin r. tagtól. 30 kr. — A Kún-vagy Petrarka-codex és a 
kúnok. Hunfalvy Pál r. tagtól. 30 kr. — VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik György 
külső tag felett. Szász Karoly r . tagtól. 10 kr. - VII. Ős vallásunk főistenei. 
Barna Ferdinánd 1. tagtól 40 kr. — VIII. Schopenhauer aesthetikája Dr. Buzsicska 
Kálmántól. 10 kr. — IX. Ős vallásunk kisebb isteni lényei és áldozat szertartásai. 
Barna F. 1. tagtól 30 kr. — X. Lessing mint philologus. Dr. Kont Igruícztól 30 kr. — 
XI. Magyar egyházi népénekek a XVIII. századból. Székfoglaló. Bogisich Miliálg 
1. tagtól. 50 kr. — XII. Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. Simonyi 
Zsigmond 1. tagtól 20 kr. 
Tizedik kötet. 
I. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. (Székfog-
laló.) Simonyi Zsigmond 1. tagtól. 30 kr. — II. Etzelburg és a magyar húumonda. 
(Székfoglaló.) Heinrich Gusztáv 1. tagtól. 20 kr. — III . A M. T. Akadémia és a 
szórni irodalmi társaság. Hunfalvy Pál r. tagtól. 20 kr. — IV. Értsük meg egy-
mást. (A neologia és orthologia ügyében.) Joannovics György t. tagtól. 30 kr. — 
V. Baranyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai. Ballagi Mór r. tag. 
tói 10 kr. — VI. Euripides trópusai összeliasonlitva Aeschylus ós Sophokles trópu-
saival. Míveltsógtörtéueti szempontból. (Adalék a költészet összehasonlító tropiká-
jához.) Dr. Petz Vilmos tanártól. 60 kr. — Id. gróf Teleki László ismeretlen 
versei. Szász Karoly r. tagtól 10 kr. — VIII. Cautionale et Passionale Hungari-
cum. Bogisich Mihály 1. tagtól. 30 kr. — IX. Az erdélyi hírlapirodalom története 
1848-ig. Jakab Klek 1. tagtól. 50 kr. — X. Emlékbeszéd Klein Lipót Gyula kül-
tag felett Dr. Heinrich Gusztáv lev. tagtól. 40 kr. — XI. Ujabb adalékok a magyar 
zene történelméhez Bartalus István 1. tagtól. 40 kr. — XII. A magyar romauti-
cismus. (Székfoglaló.) Bánöczi József 1. tagtól. 10 kr. — XIII . Ujabb adalék a 
magyar zene történelméhez. Bartalus István 1. tagtól. 40 kr. » 
Tizenegyedik kötet. 
I. Ugor vagy török-tatár eredetü-e a magyar nemzet ? Hunfalvy Pál r. 
tagtól. 20 kr. — II. Újgörög irodalmi termékek. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 40 kr. — 
III . Középkori görög verses regények. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 30 kr. — IV. Ide-
gen szók a görögben és latinban. Dr. Pozder Károlytól. 50 kr. — V. A csuva-
sokról. Vámbéry Armin r. tagtól 30 ki'. — VT. A számlálás módjai és az év 
hónapjai. Hunfalvy Pal r. tagtól 20 kr. — VII. Teleg li Miklós mester magyar 
kateckismusa 1562-ik évből. Majláth Béla 1. tagtól. 10 kr. — VIII. Káldi György 
nyelve. Dr. Kiss Ignácztól. 50 kr. —- IX. A Muliammedán jogtudomány eredeté-
ről. Goldziher Igruicz 1. tagtól 10 kr. -—X. Vámbéry Ármin «A magyarok eredete 
czimü műve néhány főbb állításának bírálata. Barna Ferdinánd 1. tagtól 60 kr. — 
XL A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a nyelvőr. Ballagi Mór r. tagtól. 
20 kr. — XII. A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Válaszom Hun-
falvy Pál birálati megjegyzéseire. Vámbéry Ármin r. tagtól. 30 kr. 
Tizenkettedik kötet. 
I. Seneca tragédiái. Dr. Kont Ignácztól. 60 kr. — II . Szombatos oodexek. 
Dr. Nagy Sándortól. 30 kr. — III. A reflexiv és valláserkölcsi elem a költészetben 
s Longfellow. Székfoglaló. Szász Béla 1. tagtól. 30 kr. — IV. A belviszonyragok 
használata a magyarban. Kimos Ignácz és Munkácsi Bernáttól. 50 kr. — V. 
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet II. Vámbéry Ármin r. tagtól. 50 kr. — 
VI. Kiktől tanult a magyar irni, olvasni 1 Volf György 1. tagtól. 50 kr. — 
VII. A kasztamuni-i török nyelvjárás. Irta Thnry József. 50 kr. — VIII. Nyel-
vészeti mozgalmak a mai görögöknél. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — IX. Boldog-
asszony, ősvallásunk istenasszonya. Kálmany Lajostól. 20 kr. — X. A mondat 
dualisnmsa. Brassai Sámuel r. tagtól. 60 kr. — XI. A kunok nyelvéről és nem-
zetiségéről. Gr. Kuun Géza t. tagtól. 40 kr. — XII. Isota Nogarola. (Székfoglaló.) 
Abel Jenő 1. tagtól. 50 kr. 
Tizenharmadik kötet. 
I. Kudrun, a monda és az eposz. Heinrich G. 1. tagtól. 40 kr.— II . Avot-
ják nép múltja és jelene. Barna F. 1. tagtól. 30 kr. — III. Palesztina ismereté-
nek baladása az utolsó három évtizedben. Goldziher I. 1. tagtól. 40 kr. — IV. 
A homéroszi Demeter-hymnusról. Abel Jenő 1. tagtól. 50 kr. — V. A votjákok 
pogány vallásáról. Barna Ferdinánd 1. tagtól. 20 kr.— VI. A régi magyar nyelv 
szótára. Szarvas Gábor r. tagtól. 10 kr. — VII. Egy kis viszhang Vámbéry 
Ármin ur válaszára. Budenz J. r. tagtól. 20 kr. — VIII. Ki volt Calepinus magyar 
tolmácsa. Szily Kálmán r. tagtól. 10 kr. — IX. Szegedi Lénárt énekesköuyve. 
Bogisich Mihály 1. tagtól. 50 kr. — X. Szórendi tanulmányok. I. rész. Joanno-
vics György t. tagtól. 30 kr. — XI. A kisebb görög tragikusok trópusai Petz 
Vilmostól. 10 kr. — XII. Heraclius. Rankavis Leon hellén drámája. Télfy Iván 
I. tagtól. 30 kr. 
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